
สรุปผลงาน 
คณะกรรมการการเศรษฐกิจ การเงิน การคลังและการงบประมาณ 
ประจำปี พ.ศ. 2565 (เดือนสิงหาคม 2565 - ธันวาคม 256) 

 
--------------------------------- 

   
  สภากรุงเทพมหานครได้ตั้งคณะกรรมการการเศรษฐกิจ การเงิน การคลังและการงบประมาณ  
ในคราวประชุมสภากรุงเทพมหานครสมัยประชุมวิสามัญ สมัยที่สอง (ครั้งที่ 1) ประจำปีพุทธศักราช 2565 
เมื่อวันพฤหัสบดีที่ 18 สิงหาคม 2565 ประกอบด้วยสมาชิกสภากรุงเทพมหานคร จำนวน 12 คน ดังนี้ 
  1. นายสุทธิชัย  วีรกุลสุนทร  ประธานกรรมการ 
  2. นายประพฤทธ์ หาญกิจจะกุล  รองประธานกรรมการ คนที่หนึ่ง 
  3. นายนภาพล  จีระกุล   รองประธานกรรมการ คนที่สอง 
  4. นายกฤษฏ์  คงวุฒิปัญญา  กรรมการ 
  5. นายณรงค์  รัสม ี   กรรมการ 
  6. นายณรงค์ศักดิ์ ม่วงศิริ   กรรมการ 
  7. นายนวรัตน ์  อยู่บำรุง   กรรมการ 
  8. นายปวิน  แพทยานนท์  กรรมการ 
  9. นายพุทธิพัชร์  ธันยาธรรมนนท์  กรรมการ 
         10. พันตำรวจเอก ภิญโญ ป้อมสถิตย์  กรรมการ 
         11. นายสัณห์สิทธิ์  เนาถาวร  กรรมการ 
         12. นายเอกกวิน  โชคประสพรวย  กรรมการ 
 
 เลขานุการ 
      นายศรัณย์สัณฑ์ วีรกุลสุนทร  เลขานุการ 
   

ผู้ช่วยเลขานุการ 
  1. นางเพ็ญวรรณ พิชญานนท์  นักจัดการงานทั่วไปชำนาญการ 
        กลุ่มงานประชุมกรรมการสามัญ 

    สำนักงานเลขานุการ 
สภากรุงเทพมหานคร 

  2. นางสาวปัทมา  สุรวัตร   นักจัดการงานทั่วไปชำนาญการ 
        กลุ่มงานประชุมกรรมการสามัญ 
        สำนักงานเลขานุการ 

สภากรุงเทพมหานคร  
   

  คณะกรรมการฯ ได้ตั้งคณะอนุกรรมการจำนวน 12 คณะ ประกอบด้วย 
1. คณะอนุกรรมการการเศรษฐกิจ การเงิน การคลังและการงบประมาณ ชุดที่ 1  

เพ่ือทำหน้าทีพิ่จารณา ศึกษา และให้ข้อเสนอแนะในการดำเนินงานตามอำนาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร 
ในส่วนที่เก่ียวข้องกับทางด้านเศรษฐกิจ การเงิน การคลังและการงบประมาณของสำนักงานเขตจอมทอง 
บางรัก พญาไท ประเวศ และจตุจักร แล้วรายงานผลการดำเนินงานต่อคณะกรรมการ โดยมีนายสุทธิชัย  
วีรกุลสุนทร เป็นประธานอนุกรรมการ 
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2. คณะอนุกรรมการการเศรษฐกิจ การเงิน การคลังและการงบประมาณ ชุดที่ 2  
เพ่ือทำหน้าทีพิ่จารณา ศึกษา และให้ข้อเสนอแนะในการดำเนินงานตามอำนาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร  
ในส่วนที่เก่ียวข้องกับทางด้านเศรษฐกิจ การเงิน การคลังและการงบประมาณของสำนักงานเขตห้วยขวาง  
ดินแดง วังทองหลาง ลาดพร้าว และบางกะปิ แล้วรายงานผลการดำเนินงานต่อคณะกรรมการ โดยมี 
นายประพฤทธ์ หาญกิจจะกุล เป็นประธานอนุกรรมการ 

3. คณะอนุกรรมการการเศรษฐกิจ การเงิน การคลังและการงบประมาณ ชุดที่ 3  
เพ่ือทำหน้าที่พิจารณา ศึกษา และให้ข้อเสนอแนะในการดำเนินงานตามอำนาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร  
ในส่วนที่เก่ียวข้องกับทางด้านเศรษฐกิจ การเงิน การคลังและการงบประมาณของสำนักงานเขตบางกอกน้อย 
ป้อมปราบศัตรูพ่าย สัมพันธวงศ์ และหลักสี่ แล้วรายงานผลการดำเนินงานต่อคณะกรรมการ โดยมี 
นายนภาพล จีระกุล เป็นประธานอนุกรรมการ 

4. คณะอนุกรรมการการเศรษฐกิจ การเงิน การคลังและการงบประมาณ ชุดที่ 4  
เพ่ือทำหน้าที่พิจารณา ศึกษา และให้ข้อเสนอแนะในการดำเนินงานตามอำนาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร 
ในส่วนที่เก่ียวข้องกับทางด้านเศรษฐกิจ การเงิน การคลังและการงบประมาณของสำนักงานเขตภาษีเจริญ 
ตลิ่งชัน ราษฎร์บูรณะ และทุ่งครุ แล้วรายงานผลการดำเนินงานต่อคณะกรรมการ โดยมีนายกฤษฏ์ คงวุฒิปัญญา  
เป็นประธานอนุกรรมการ 

5. คณะอนุกรรมการการเศรษฐกิจ การเงิน การคลังและการงบประมาณ ชุดที่ 5  
เพ่ือทำหน้าที่พิจารณา ศึกษา และให้ข้อเสนอแนะในการดำเนินงานตามอำนาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร 
ในส่วนที่เก่ียวข้องกับทางด้านเศรษฐกิจ การเงิน การคลังและการงบประมาณของสำนักงานเขตหนองจอก 
ลาดกระบัง คลองสามวา และคันนายาว แล้วรายงานผลการดำเนินงานต่อคณะกรรมการ โดยมีนายณรงค ์รัสมี  
เป็นประธานอนุกรรมการ  

6. คณะอนุกรรมการการเศรษฐกิจ การเงิน การคลังและการงบประมาณ ชุดที่ 6  
เพ่ือทำหน้าที่พิจารณา ศึกษา และให้ข้อเสนอแนะในการดำเนินงานตามอำนาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร  
ในส่วนที่เก่ียวข้องกับทางด้านเศรษฐกิจ การเงิน การคลังและการงบประมาณของสำนักงานเขตบางบอน  
บางขุนเทียน ดอนเมือง บางเขน และสายไหม แล้วรายงานผลการดำเนินงานต่อคณะกรรมการ โดยมี 
นายณรงค์ศักดิ ์ม่วงศิริ เป็นประธานอนุกรรมการ 

7. คณะอนุกรรมการการเศรษฐกิจ การเงิน การคลังและการงบประมาณ ชุดที่ 7  
เพ่ือทำหน้าที่พิจารณา ศึกษา และให้ข้อเสนอแนะในการดำเนินงานตามอำนาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร  
ในส่วนที่เก่ียวข้องกับทางด้านเศรษฐกิจ การเงิน การคลังและการงบประมาณของสำนักงานเขตหนองแขม 
ทวีวัฒนา และบางแค แล้วรายงานผลการดำเนินงานต่อคณะกรรมการ โดยมีนายนวรัตน์ อยู่บำรุง 
เป็นประธานอนุกรรมการ  

8. คณะอนุกรรมการการเศรษฐกิจ การเงิน การคลังและการงบประมาณ ชุดที่ 8  
เพ่ือทำหน้าที่พิจารณา ศึกษา และให้ข้อเสนอแนะในการดำเนินงานตามอำนาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร  
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับทางด้านเศรษฐกิจ การเงิน การคลังและการงบประมาณของสำนักงานเขตบางคอแหลม  
คลองสาน ธนบุรี และปทุมวัน แล้วรายงานผลการดำเนินงานต่อคณะกรรมการ โดยมีนายปวิน แพทยานนท์ 
เป็นประธานอนุกรรมการ 

9. คณะอนุกรรมการการเศรษฐกิจ การเงิน การคลังและการงบประมาณ ชุดที่ 9  
เพ่ือทำหน้าที่พิจารณา ศึกษา และให้ข้อเสนอแนะในการดำเนินงานตามอำนาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร  
ในส่วนที่เก่ียวข้องกับทางด้านเศรษฐกิจ การเงิน การคลังและการงบประมาณของสำนักงานเขตยานนาวา สาทร 
บางนา และพระนคร แล้วรายงานผลการดำเนินงานต่อคณะกรรมการ โดยมีนายพุทธิพัชร์ ธันยาธรรมนนท์ เป็น
ประธานอนุกรรมการ 



3 
 

10. คณะอนุกรรมการการเศรษฐกิจ การเงิน การคลังและการงบประมาณ ชุดที่ 10  
เพ่ือทำหน้าที่พิจารณา ศึกษา และให้ข้อเสนอแนะในการดำเนินงานตามอำนาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร  
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับทางด้านเศรษฐกิจ การเงิน การคลังและการงบประมาณของสำนักงานเขตบางพลัด ดุสิต 
บางกอกใหญ่ และบางซื ่อ แล้วรายงานผลการดำเนินงานต่อคณะกรรมการ โดยมีพันตำรวจเอก ภิญโญ  
ป้อมสถิตย์ เป็นประธานอนุกรรมการ 

11. คณะอนุกรรมการการเศรษฐกิจ การเงิน การคลังและการงบประมาณ ชุดที่ 11  
เพ่ือทำหน้าที่พิจารณา ศึกษา และให้ข้อเสนอแนะในการดำเนินงานตามอำนาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร  
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับทางด้านเศรษฐกิจ การเงิน การคลังและการงบประมาณของสำนักงานเขตวัฒนา สวนหลวง  
พระโขนง และคลองเตย แล้วรายงานผลการดำเนินงานต่อคณะกรรมการ โดยมีนายสัณห์สิทธิ์ เนาถาวร  
เป็นประธานอนุกรรมการ 

12. คณะอนุกรรมการการเศรษฐกิจ การเงิน การคลังและการงบประมาณ ชุดที่ 12 
เพ่ือทำหน้าที่พิจารณา ศึกษา และให้ข้อเสนอแนะในการดำเนินงานตามอำนาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานคร  
ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับทางด้านเศรษฐกิจ การเงิน การคลังและการงบประมาณของสำนักงานเขตราชเทวี บึงกุ่ม 
สะพานสูง และมีนบุรี แล้วรายงานผลการดำเนินงานต่อคณะกรรมการ โดยมีนายเอกกวิน โชคประสพรวย  
เป็นประธานอนุกรรมการ 
 

ผลการดำเนินงาน 
1. รับทราบแนวทางการบริหารจัดการ ความคืบหน้าในการดำเนินงาน และปัญหาอุปสรรค 

ในการดำเนินงานของหน่วยงาน 
  1.1 สำนักงานสถานธนานุบาลกรุงเทพมหานคร 
  คณะกรรมการฯ ได้ประชุมร่วมกับผู้บริหารของสำนักงานสถานธนานุบาลกรุงเทพมหานคร 
ผู้จัดการสถานธนานุบาลทุกแห่ง ได้รับทราบข้อมูลเกี่ยวกับการบริหารจัดการของสถานธนานุบาลฯ ว่า  
มีวัตถุประสงค์ในการช่วยเหลือประชาชนให้สามารถนำทรัพย์มาจำนำได้โดยเสียดอกเบี้ยต่ำ และในราคา 
รับจำนำที่เห็นสมควร รวมทั้งให้ประชาชนได้มีโอกาสซื้อทรัพย์หลุดจำนำโดยวิธีการที่ยุติธรรม  และมีอำนาจ
หน้าที่ดำเนินกิจการโรงรับจำนำตามกฎหมายว่าด้วยโรงรับจำนำซึ่งกรุงเทพมหานครจัดตั้งขึ้น 
  ณ วันที่ 29 สิงหาคม 2565 มีสถานธนานุบาลจำนวน 20 แห่ง และจะเปิดใหม่อีก 1 แห่ง 
ที่เขตประเวศ คาดว่าจะแล้วเสร็จในปี 2566 ซึ่งในการจะขยายต้ังธนานุบาลแห่งใหม่ได้นั้น มีหลักเกณฑ์ดังนี้ 
  1. ความหนาแน่นของประชากร 
  2. เป็นพ้ืนที่ที่มีแหล่งชุมชน เช่น หมู่บ้าน คอนโดมิเนียม หอพัก ห้างสรรพสินค้า ตลาด  
โรงงานอุตสาหกรรม โรงเรียน มหาวิทยาลัย หรือสถานศึกษาชั้นนำ ธนาคาร และจำนวนโรงรับจำนำในเขต
พ้ืนที ่
  3. นโยบายของผู้บริหารกรุงเทพมหานคร ในกรณีที่มีความจำเป็นเร่งด่วน 
  4. มีผู้เสนอราคาให้เช่าที่ดินพร้อมอาคารพาณิชย์ที่อยู่ในทำเลที่ดี เป็นศูนย์กลางธุรกิจ 
และมีราคาค่าเช่าที่เหมาะสมก็จะพิจารณาคัดเลือกก่อน   
  ทั้งนี้ สถานธนานุบาลฯ มีโครงการช่วยเหลือประชาชนมาโดยตลอด โดยในปี 2565  
ได้ดำเนินโครงการดังนี้ 
  1. โครงการลดดอกเบี้ยฉลอง 60 ปี (ตั้งแต่เดือนมกราคม-มีนาคม 2565) 
  2. โครงการลดดอกเบี้ย (ช่วงเปิดเทอม ตั้งแต่เดือนเมษายน-มิถุนายน 2565) 
  3. โครงการกระตุ้นเศรษฐกิจคนกรุง (ตั้งแต่เดือนกรกฎาคม-กันยายน 2565) 
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  ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ 
  1. ควรเปลี่ยนป้ายสถานธนานุบาลฯ เป็นจอ LED เพ่ือให้ประชาชนมองเห็นได้ง่าย  

 2. กรณีที่เกิดข้อผิดพลาดจากการรับจำนำของ เช่น ทองปลอม หรือทรัพย์หลุดจำนำ  
จะทำการเปิดประมูล 2 ครั้ง หากไม่มีผู้มาประมูล ผู้รับจำนำต้องผิดชอบในราคาที่รับจำนำนั้น  ซึ่งคณะกรรมการฯ  
เห็นว่าจะทำให้เจ้าหน้าที่ขาดขวัญกำลังใจในการทำงาน จึงควรเร่งหาวิธีในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว 

 
  1.2 บริษัท กรุงเทพธนาคม จำกัด 
  คณะกรรมการฯ ได้ประชุมร่วมกับผู้บริหารของบริษัท กรุงเทพธนาคม จำกัด ได้รับทราบ
ข้อมูลว่า บริษัท กรุงเทพธนาคม จำกัด เป็นหน่วยงานในการกำกับดูแล หรือเรียกได้ว่าเป็นวิสาหกิจของ
กรุงเทพมหานคร ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครเป็นผู้แทนของกรุงเทพมหานครในฐานะผู้ถือหุ้นรายใหญ่ 
มีอำนาจเพื่อกำหนดเป้าหมาย กลยุทธ์ของบริษัทฯ เพื่อปฏิบัติตามนโยบายของกรุงเทพมหานคร และมีภารกิจ
คือ ดำเนินกิจการสาธารณูปโภค 
  กิจการที่บริษัทกรุงเทพธนาคมฯ ดำเนินการให้กับกรุงเทพมหานครมีดังนี้  
  1. โครงการรถไฟฟ้าสายสีเขียว 
  2. โครงการระบบขนส่งมวลชนขนาดรอง สายสีทอง ระยะท่ี 1 
  3. โครงการขนส่งมวลชนทางน้ำกรุงเทพมหานคร 
  4. โครงการพัฒนาระบบการเดินเรือในคลองผดุงกรุงเกษม 
  5. โครงการรถโดยสายประจำทางด่วนพิเศษ (BRT)  
  6. โครงการขนส่งมวลชนระบบรอง เช่น โครงการจักรยานปั่นปั่น 
  7. โครงการบริหารจัดการนำสายสื่อสารลงใต้ดินในพื้นที่กรุงเทพมหานคร 
  8. โครงการเก็บขนและกำจัดมูลฝอยติดเชื้อ ประกอบด้วย 
   8.1 ศูนย์กำจัดมูลฝอยอ่อนนุช มีเตาเผาจำนวน 3 แห่ง 
   8.2 ศูนย์กำจัดมูลฝอยหนองแขม มีเตาเผาจำนวน 1 แห่ง 
  9. โครงการบริหารจัดการมูลฝอยชุมชนเพ่ือผลิตพลังงานขนาด 800 ตันต่อวัน 
  ทั้งนี้ พบว่าโครงการที่มีปัญหาในการดำเนินงานคือ โครงการบริหารจัดการมูลฝอยชุมชน 
เพ่ือผลิตพลังงานขนาด 800 ตันต่อวัน เนื่องจากมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ได้แก๊สบีเทน แต่กลับได้แก๊สไข่เน่า  
ก่อให้เกิดปัญหาทางด้านกลิ่นรบกวนประชาชนที่อาศัยอยู่ในบริเวณใกล้เคียง ข้อมูลโดยสรุปของโครงการ
จัดการมูลฝอยชุมชนเพ่ือผลิตพลังงานขนาด 800 ตันต่อวัน มีดังนี้ 
  โครงการจัดการมูลฝอยชุมชนเพื ่อผลิตพลังงานขนาด 800 ตันต่อวัน เกิดจากการที่
กรุงเทพมหานครได้มีนโยบายที่จะลดพื้นที่การฝังกลบ และเพ่ิมประสิทธิภาพการกำจัดมูลฝอยชุมชน จึงได้ 
ลงนามสัญญาเมื่อวันที่ 27 ธันวาคม 2560 จ้างให้บริษัทลงทุนก่อสร้างและบริหารจัดการมูลฝอยเทคโนโลยี
เชิงกล-ชีวภาพ (MBT) ที่ขนาด 800 ตันต่อวัน ในพ้ืนที่ 20 ไร่ ที่ศูนย์กำจัดมูลฝอยอ่อนนุช เป็นระยะเวลา 
20 ปี โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นโครงการต้นแบบและนำร่องการบริหารจัดการมูลฝอยชุมชนแบบบูรณาการ 
ด้วยเทคโนโลยีกระบวนทางกล-ชีวภาพ (MBT) เพื่อผลิตพลังงานไฟฟ้า โดยมีผลพลอยได้คือขยะเชื้อเพลิงและ
ขยะรีไซเคิล โดยจะเหลือกากของเสียที่ต้องนำไปกำจัดน้อยที่สุด ได้ก่อสร้างและติดตั้งเครื่องจักรเสร็จเรียบร้อยแล้ว 
เริ่มเดินระบบกำจัดเมื่อวันที่ 2 มีนาคม 2563 ก่อนที่จะถูกประชาชนร้องเรียนเรื่องกลิ่นและกรมโรงงาน
อุตสาหกรรมสั่งให้หยุดดำเนินการเพ่ือทำการปรับปรุง โดยพบว่ากลิ่นมาจาก 3 ส่วนดังนี้ 

1. จากขยะสด เนื่องจากตามแผนงานรถที่ขนขยะสดต้องนำขยะสดเข้าไปเทลงบ่อแล้วปิด  
แต่เนื่องจากช่วงเวลาที่มีรถขยะเข้ามาพร้อมกันจำนวนมาก ทำให้รถถอยเทขยะลงบ่อไม่ทันต้องเทกองไว้ที่ลาน  
ซึ่งบริษัทฯ ได้แก้ไขโดยสร้างอาคารเป็นระบบปิด 
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2. ขยะ RDF ในขั้นตอนของการวางแผนคือ เมื่อนำขยะออกมาจะมีรถไปรองรับขยะและ 
ขับออกไปทันที แต่เกิดปัญหากรณรีถมารับขยะไม่ทัน เนื่องจากกรณีฝนตกน้ำท่วม หรือรถถูกจับ จึงได้มีการ 
เทขยะกองไว้ที่ถนน บริษัทฯ ได้แก้ไขปัญหาโดยการสร้างอาคารครอบถนน 

3. ขยะหมัก ซึ่งอาจมีช่วงที่ล้นออกมา ทำให้มีกลิ่นในครั้งคราว บริษัทฯ ได้แก้ไขปัญหา 
โดยการสร้างอาคารปิดและนำระบบบำบัดเข้าไปกำจัดกลิ่น 
  เมื่อวันที่ 2 กันยายน 2565 ได้มีการประชุมคณะกรรมการ ประกอบด้วย รองผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร (นายจักกพันธุ์ ผิวงาม) เป็นประธาน  หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และผู้แทนประชาชนเป็นกรรมการ  
ได้ทำข้อสรุป 10 ข้อขึ้นเพ่ือให้บริษัทถือปฏิบัติ ซึ่งหากยังดำเนินการได้ไม่ครบ 10 ข้อ ก็จะยังไม่อนุญาตให้ 
เดินระบบ ต่อมาเมื่อวันที่ 8 กันยายน 2565 บริษัทฯ ได้ดำเนินการครบ 10 ข้อแล้ว และจะมีประชุมเพ่ือ
ติดตาม หากประชาชนที่ร้องเรียน (เป็นกรรมการในชุดนี้ด้วย) ไม่มีประเด็นท้วงติง ทางบริษัทฯ จะรับขยะ 
จากกรุงเทพมหานครมาเดินระบบ โดยเริ่มจากขยะ 200 ตัน 400 ตัน 600 ตัน และ 800 ตัน ตามลำดับ 
ในส่วนของกรมโรงงานอุตสาหกรรมนั้น หลังจากที่ ได้มีการปิดปรับปรุงและแก้ไขปัญหาแล้ว ก็ได้อนุญาตให้
ดำเนินการต่อได้ตั้งแต่เดือนสิงหาคม 2565 ทั้งนี้ ต้องได้รับอนุญาตจากประชาชนที่ร่วมเป็นกรรมการก่อน 
  ต่อมาคณะกรรมการฯ ได้ลงพื้นที่เพ่ือรับทราบข้อเท็จจริงในพื้นที่เก่ียวกับปัญหามลภาวะ 
ทางกลิ่นที่ประชาชนร้องเรียน 
  ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ 
  ควรทำเตาเผาขยะมูลฝอยขนาดเล็กกระจายตามโซนต่าง ๆ เช่น จัดให้มี 1 เตาเผาต่อ 
5 เขต เพราะจะสามารถช่วยลดต้นทุนในการเก็บขนมูลฝอยและไม่มีขยะตกค้าง 
 
  1.3 สำนักการระบายน้ำ 
  คณะกรรมการฯ ประชุมร่วมกับผู้บริหารของสำนักการะบายน้ำ เพื่อรับทราบข้อมูลเกี่ยวกับ
แนวทางการป้องกันและแก้ไขปัญหาน้ำท่วม ดังนี้ 
   1.3.1 ระบบป้องกันและแก้ไขปัญหาน้ำท่วมขังกรุงเทพมหานคร 
    (1) กรณีการป้องกันน้ำเหนือและน้ำทะเลหนุน โดยจะก่อสร้างคันกั้นน้ำ 
ปิดล้อมพ้ืนที่ คือ คันก้ันน้ำพระราชดำริ (King Dike) 72 กิโลเมตร รวมถึงการทำคันก้ันน้ำริมแม่น้ำเจ้าพระยา 
บริเวณคลองบางกอกน้อยและคลองมหาสวัสดิ์ 79.63 กิโลเมตร 
    (2) กรณีการป้องกันน้ำฝน จะดำเนินการก่อสร้างและปรับปรุงระบบระบายน้ำ 
    1.3.2 ระบบปิดล้อมขนาดใหญ่ในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร 
   จากคันกั้นน้ำขนาดใหญ่ 2 แห่ง คือ คันก้ันน้ำริมแม่น้ำเจ้าพระยาคลองบางกอกน้อย
และคลองมหาสวัสดิ์ และคันป้องกันน้ำท่วมด้านตะวันออก (คันกันน้ำพระราชดำริ) ทำให้เกิดระบบปิดล้อม
ขนาดใหญ่ในพ้ืนที่กรุงเทพมหานครดังนี้ 
    (1) พื้นที่ปิดล้อมด้านตะวันตกของแม่น้ำเจ้าพระยาถึงแนวพระราชดำริ 
พ้ืนที่ 450 ตารางกิโลเมตร 
    (2) พื ้นที ่ปิดล้อมด้านตะวันออกของแม่น้ำเจ้าพระยาภายในคันกั ้นน้ำ
พระราชดำริพ้ืนที่ 650 ตารางกิโลเมตร 
    (3) พื้นที่นอกคันกั้นน้ำพระราชดำริพื้นที่ประมาณ 468 ตารางกิโลเมตร 
เป็นทางน้ำหลาก (Floodway) ซึ่งกรุงเทพมหานครได้ดูแลโดยสร้างทำนบป้องกันน้ำไหลบ่าตามแนวคลองและ
ควบคุมการเปิดปิดประตูระบายน้ำให้เหมาะสม 
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   1.3.3 ท่อระบายน้ำในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร  
   เป็นโครงสร้างสำคัญในการระบายน้ำจากบ้านเรือน สู่คูคลองและแม่น้ำ โดยจะมี
ลักษณะเป็นโครงข่ายเชื่อมและกระจายอยู่ทั่วพื้นที่กรุงเทพมหานคร ทั้งบริเวณถนนสายหลักและตรอกซอย
ต่างๆ โดยมีความยาว 6,564 กิโลเมตร มีเส้นผ่าศูนย์กลางเริ่มต้นที่ 0.6 เมตร ถึง 2.0 เมตร 
   1.3.4 คูคลองในพื้นที่กรุงเทพมหานคร 
   คูคลองมีความสำคัญต่อการระบายน้ำเป็นอย่างมาก โดยจะทำหน้าที่เป็นการลำเลียงน้ำ
และระบายน้ำออกจากพ้ืนที่ลงสู่แม่น้ำ มีจำนวน 1,984 คลอง ความยาวรวม 2,760 กิโลเมตร 
   1.3.5 สถานีสูบน้ำและประตูระบายน้ำ 
   มีบทบาทสำคัญในการป้องกันน้ำท่วมในกรุงเทพมหานครจากสภาพพ้ืนที่ลุ่มต่ำ  
ที่ยากต่อการระบายน้ำตามธรรมชาติโดยประกอบด้วนสถานีสูบน้ำ 190 แห่ง ประตูระบายน้ำ 244 ประตู
และบ่อสูบน้ำ 316 แห่ง (กำลังสูบรวม 2,380.37 ลบ.ม./วินาที) 
   1.3.6 อุโมงค์ยักษ์ 
   กรุงเทพมหานครจัดให้มีอุโมงค์ยักษ์ เพ่ือช่วยในการระบายน้ำจำนวน 10 แห่ง 

1.3.7 แก้มลิง 
กรุงเทพมหานครมแีก้มลิงจำนวน 36 แห่ง เพ่ือทำหน้าทีร่องรับน้ำฝนและเก็บกักน้ำ 

ไว้ชั่วคราวก่อนจะค่อยๆระบายออกเม่ือสถานการณ์น้ำในท่อระบายน้ำและคลองกลับสู่สภาวะปกติ  
   1.3.8 แผนเตรียมพร้อมรับน้ำเหนือหลากและน้ำทะเลหนุน 
   กรุงเทพมหานคร มีการเตรียมความพร้อมรับน้ำเหนือหลากและน้ำทะเลหนุน โดย
การตรวจสอบความแข็งแรง จุดรั่วซึมของแนวป้องกันน้ำท่วมริมแม่น้ำเจ้าพระยาคลองบางกอกน้อยและคลอง
มหาสวัสดิ์ และเรียงกระสอบทรายในบริเวณที่แนวป้องกันน้ำท่วมที่มีระดับต่ำ ติดตามสถานการณ์น้ำเหนือและ
บริหารจัดการน้ำของกรมชลประทานทุกวัน ติดตามสถานการณ์น้ำหนุนและส่งเจ้าหน้าที่ตรวจตราจุดที่คาดว่า
จะมีปัญหาน้ำรั่วซึมเข้าท่วมพื้นที่อย่างต่อเนื่อง และตรวจสอบความพร้อมของเครื่องสูบน้ำให้พร้อมทำงาน
ตลอดเวลา 
   1.3.9 ความพร้อมในการเฝ้าระวังจุดฟันหลอ ซึ่งมีบริเวณริมแม่น้ำเจ้าพระยา 24 
แห่ง ความยาว 3.203 กิโลเมตร 
   1.3.10 การเตรียมความพร้อมรับสถานการณ์ฝนในพื้นที่กรุงเทพมหานคร โดยการ
ล้างทำความสะอาดท่อระบายน้ำ ขุดลอกคูคลอง เปิดทางน้ำไหล เตรียมความพร้อมของอุโมงค์ระบายน้ำ สถานี 
สูบน้ำ ประตูระบายน้ำ บ่อสูบน้ำ และเตรียมความพร้อมเครื่องสูบน้ำเคลื่อนที่ 

1.3.11 การป้องกันและแก้ไขปัญหาน้ำท่วมโดยเฉพาะจุดเสี่ยงน้ำท่วมและจุด 
เฝ้าระวัง 
  ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ 

1. ควรมีการประชาสัมพันธ์ให้ประชาชนทราบถึงแนวทางการบริหารจัดการปัญหาน้ำท่วม 
ในพ้ืนที่ (เช่น การบล็อกท่อเพ่ือสูบน้ำออกและป้องกันน้ำย้อนเข้าพ้ืนที่) แตม่ีหลายพ้ืนที่ที่ไม่ได้นำกระสอบทราย
ที่บล็อกท่อออกหลังจากน้ำลดลงแล้ว อย่างไรก็ตามอาจใช้วิธีการอ่ืนในการบริหารจัดการ เช่น ทำประตูน้ำขนาดเล็ก 
เพราะช่วยบริหารจัดการน้ำไดส้ะดวกว่าการนำกระสอบทรายลงไปบล็อคท่อ 

2. กรณีท่ีจะมีการสร้างถนนแห่งใหม่ ควรกำหนดขนาดของท่อระบายน้ำให้มีขนาดใหญ่ 
กว่าเดิม 

3. ทำเป็นแก้มลิงขนาดเล็กใต้ดิน เพ่ือช่วยในการกักเก็บน้ำไว้ชั่วคราวเป็นช่วง แต่ให้มี 
ลักษณะต่อเนื่องกัน หรืออาจทำบริเวณใต้ถนนให้ลึกประมาณ 30-40 เมตร ยาว 50 เมตร เป็นช่วง  
ก่อนระบายน้ำไปอุโมงค์ยักษ์ หรือนำมารดน้ำต้นไม้ได้ 
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1.4 การจัดหาเครื่องสูบน้ำเพี่อทดแทนของเดิมท่ีจำหน่าย 

  คณะกรรมการฯ ได้ประชุมร่วมกับรองผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร (นายจักกพันธุ์ ผิวงาม) 
รองปลัดกรุงเทพมหานคร ผู้บริหารของสำนักการระบายน้ำ สำนักงบประมาณกรุงเทพมหานคร และผู้ที่
เกี่ยวข้อง เพ่ือขอรับทราบปัญหาเรื่องการจัดหาเครื่องสูบน้ำเพ่ือทดแทนของเดิมที่จำหน่าย เกิดในขั้นตอน 
ของการอนุมัติเพื่อจำหน่ายและทดแทน เพราะบางครั้งเอกสารที่สำนักการระบายน้ำส่งไปให้สำนักงบประมาณฯ นั้น
ไม่ครบถ้วน ทำให้ไม่สามารถวิเคราะห์งบประมาณในส่วนที่เกี่ยวข้องได้ นอกจากนั้นยังมีเรื่องของกรอบวงเงิน
งบประมาณ ซ่ึงสำนักงบประมาณฯ จะให้หน่วยงานงานจัดลำดับความสำคัญของรายการ/โครงการงบประมาณ
ที่จะขอ สำนักงบประมาณฯ จะจัดสรรงบประมาณให้ตามที่หน่วยงานจัดลำดับไว้ ซึ่งเรื่องของเครื่องสูบน้ำอาจ
เป็นรายการที่หน่วยงานได้มีการจัดลำดับไว้ในช่วงท้ายเพราะหน่วยงานมีรายการอื่นที่มีความจำเป็นมากกว่า 
สำหรับกรณีการขอเพ่ิม ขอใหม่ สำนักงบประมาณฯ จะพิจารณาเหตุผลที่ขอสำหรับพ้ืนที่จุดเสี่ยงที่จะเกิด 
น้ำท่วมก่อน 
  ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ 
  ให้สำนักการระบายน้ำเร่งสำรวจจุดเสี่ยงที่จะเกิดน้ำท่วมและติดตั้งเครื่องสูบน้ำในบริเวณ 
ที่เหมาะสม รวมทั้งประสานสำนักงบประมาณฯ เพ่ือศึกษาเรื่องการจัดสรรงบประมาณที่มีความจำเป็นเร่งด่วน
ภายในกรอบวงเงิน จัดหาเครื่องสูบน้ำให้เพียงพอและเหมาะสมกับสภาพพ้ืนที่ เพ่ือให้สามารถจัดการปัญหา 
น้ำท่วมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
   
  1.5 มหาวิทยาลัยนวมินทราธิราช 
  คณะกรรมการฯ ได้ประชุมร่วมกับอธิการบดีมหาวิทยาลัยนวมินทราธิราช ผู้อำนวยการสำนัก 
การคลังและผู้ที่เกี่ยวข้องเพ่ือขอรับทราบข้อมูลเกี่ยวกับแนวทางการบริหารจัดการงานและความคืบหน้าในการ
ใช้จ่ายงบประมาณของมหาวิทยาลัยนวมินทร์ฯ โดยเฉพาะในส่วนที่ได้รับเงินอุดหนุนจากกรุงเทพมหานคร  
ซึ่งรายได้ของมหาวิทยาลัยนวิมนทร์ฯ ได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 
2553 มาตรา 15 ดังนี้ 

(1) เงินอุดหนุนที่กรุงเทพมหานครจัดสรรให้เป็นรายปี 
(2) ค่าธรรมเนียม ค่าบำรุง ค่าตอบแทน เบี้ยปรับ และค่าบริการต่างๆของมหาวิทยาลัย 
(3) เงินและทรัพย์สินซึ่งมีผู้อุทิศให้แก่มหาวิทยาลัย  
(4) รายได้หรือผลประโยชน์ที่ได้มาจากการดำเนินการตามมาตรา 14 (4) และ (7)  และ 

ทรัพย์สินของมหาวิทยาลัย 
(5) รายได้หรือผลประโยชน์ที่ได้มาจากการใช้ที่ราชพัสดุหรือจัดหาประโยชน์ในที่ราชพัสดุ  

ซึ่งมหาวิทยาลัยปกครอง ดูแล ใช้หรือจัดหาประโยชน์ 
(6) เงินอุดหนุนทั่วไปที่รัฐบาลจัดสรรให้ตามความจำเป็นและเหมาะสมผ่านกรุงเทพมหานคร 
(7) รายได้หรือผลประโยชน์อย่างอ่ืน 
เงินอุดหนุนตาม (1) นั้น ให้กรุงเทพมหานครจัดสรรในลักษณะเงินอุดหนุนทั่วไปแก่ 

มหาวิทยาลัยโดยตรง ซึ่งจะต้องไม่น้อยกว่าร้อยละ 70 ของงบประมาณรายจ่ายประจำปีของมหาวิทยาลัย
สำหรับค่าใช้จ่ายในการดำเนินการตามวัตถุประสงค์ของมหาวิทยาลัยและการพัฒนามหาวิทยาลัยเพื่อประกัน
คุณภาพการศึกษา 
  เงินอุดหนุนทั่วไปตาม (6) ได้กำหนดไว้ในพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจำปี 
งบประมาณเป็นรายการส่วนหนึ่งของงบประมาณรายจ่ายที่จัดสรรให้แก่กรุงเทพมหานครตามภารกิจที่รัฐบาล
มอบหมายหรือเห็นชอบ 
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  รายได้ของมหาวิทยาลัยไม่เป็นรายได้ที่ต้องนำส่งกระทรวงการคลังตามกฎหมายว่าด้วยเงิน 
คงคลังและกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ และไม่ต้องนำส่งเป็นเงินรายรับของกรุงเทพมหานครตาม
ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครว่าด้วยวิธีการงบประมาณ 

ทั้งนี้ มหาวิทยาลัยนวมินทร์ฯ มีเงินนอกงบประมาณประมาณปีละ 3,000,000,000 บาท 
ซ่ึงร้อยละ 95 มาจากการบริการของโรงพยาบาล เช่น รักษาผู้ป่วย โดยมีการจัดหายา เวชภัณฑ์ และครุภัณฑ์ 
ปีที่ผ่านมาไม่ได้ขอเงินจากกรุงเทพมหานครเพ่ือใช้ในการจัดหาครุภัณฑ์ เวชภัณฑ์ และยาแต่อย่างใด เพราะพยายาม
ทีจ่ะใช้เงินรายได้ที่เข้ามาบริหารจัดการร้อยละ 70-80 จากการรักษาผู้ป่วยจะเป็นจัดหายาและเวชภัณฑ์  
จึงทำให้เงินนอกงบประมาณมีจำนวนมาก เพราะเป็นเงินที่ต้องหมุนเวียน ส่วนที่เหลือจะเป็นค่าธรรมเนียม
การศึกษาที่เก็บจากนักศึกษาปีละประมาณ 120,000,000 บาท ซึ่งจะเป็นส่วนที่มหาวิทยาลัยฯ นำเอาเงิน
รายได้มาสมทบจ้างพนักงานของมหาวิทยาลัยนวมินทร์ฯ เนื่องจากในหมวดเงินเดือนจะได้รับจากกรุงเทพมหานคร
ประมาณร้อยละ 70-80 ที ่ผ่านมามหาวิทยาลัยนวมินทร์ฯ จะมีรายได้มากกว่ารายจ่ายประมาณปีละ 
100,000,000 ถึง 200,000,000 บาท ซึ่งจะมีระบบเงินสะสมส่วนกลางไว้ ปัจจุบันมีเงินสะสมอยู่ประมาณ 
1,200,000,000 บาท นอกจากนั้นมหาวิทยาลัยนวมินทร์ฯ ยังได้รับเงินอุดหนุนจากรัฐบาลด้วย โดยในปี 2565 
ได้รับจำนวน 458,948,000 บาท และในปี 2566 จำนวน 234,791,500 บาท ซึ่งเงินอุดหนุนจากรัฐบาลจะมี
องค์ประกอบหลักที่มหาวิทยาลัยนวมินทร์ฯ จะได้รับจะเป็นไปตามนโยบายหรือมติของคณะรัฐมนตรี  
 
  1.6 รับทราบข้อมูลเกี ่ยวกับโครงการชุมชนเข้มแข็งพัฒนาตนเองตามหลักปรัชญา
เศรษฐกิจพอเพียง ชุมชนละ 200,000 บาท และความคืบหน้าในการดำเนินงาน 
  คณะกรรมการฯ ได้ประชุมร่วมกับผู้บริหารของสำนักพัฒนาสังคม เพื่อขอรับทราบข้อมูล
เกี่ยวกับโครงการชุมชนเข้มแข็งพัฒนาตนเองตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง ชุมชนละ 200,000 บาท 
และความคืบหน้าในการดำเนินงาน ซึ่งสำนักพัฒนาสังคมได้มอบให้นางสาวกาญจนา ภูพิพัฒน์ผล รองผู้อำนวยการ
สำนักพัฒนาสังคมและผู้ที่เก่ียวข้องเข้าร่วมประชุมเพ่ือให้ข้อมูลดังนี้ 
  โครงการชุมชนเข้มแข็งพัฒนาตนเองตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง ชุมชนละ  
200,000 บาท มีหน่วยงานที่รับผิดชอบคือ สำนักพัฒนาสังคมร่วมกับสำนักงานเขตทั้ง 50 เขต โดยสำนัก
พัฒนาสังคมได้รับการจัดสรรงบประมาณให้ดำเนินโครงการในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 จำนวน 403,200,000 บาท  
ได้มีการยกร่างหลักเกณฑ์และแนวทางการดำเนินงานเสนอให้ผู้บริหารให้ความเห็นชอบ เมื่อได้รับความเห็นชอบ
จากผู้บริหารแล้ว สำนักพัฒนาสังคมก็จะโอนงบประมาณให้สำนักงานเขตตามจำนวนชุมชนที่ได้รับการจัดตั้ง
ตามระเบียบชุมชนปี 2564 ในปัจจุบันร่างแนวทางและหลักเกณฑ์ดังกล่าวอยู่ระหว่างให้หน่วยงานที่มีหน้าที่
กลั่นกรองพิจารณารายละเอียด เช่น สำนักงานกฎหมายและคดี และสำนักงานเศรษฐกิจการคลัง สำนักการคลัง  
หากเรียบร้อยก็จะได้มีการเสนอให้ผู ้ว ่าราชการกรุงเทพมหานครให้ความเห็นชอบต่อไป ซึ่งแนวทางและ
หลักเกณฑ์ที่ยกร่างไปจะเป็นลักษณะแบบกว้างดังนี้ 

1. เปิดเวทีชาวบ้าน  เพ่ือสร้างการรับรู้ร่วมกันถึงวัตถุประสงค์ของโครงการ และวิธีการ 
ในการที่จะเข้ามามีส่วนร่วมของประชาชนในพ้ืนที ่
  2. ประชาชนรับทราบปัญหาและเสนอความต้องการผ่านคณะทำงานในระดับชุมชน  
  3. เสนอกิจกรรมที่ต้องการจะพัฒนามายังคณะกรรมการอำนวยการจัดทำแผนพัฒนาชุมชน
ระดับเขตพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง ซึ่งคณะกรรมการดังกล่าวประกอบด้วย 
   1. สมาชิกสภากรุงเทพมหานครประจำพ้ืนที่เขตเลือกตั้ง เป็นที่ปรึกษา 
   2. ผู้อำนวยการเขต เป็นประธานกรรมการ 
   3. ผู้ช่วยผู้อำนวยการเขต (สั่งราชการฝ่ายพัฒนาชุมชฯ) เป็นรองประธานกรรมการ 
   4. หัวหน้าฝ่ายการคลัง เป็นกรรมการ 
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   5. หัวหน้าฝ่ายโยธา เป็นกรรมการ 
   6. หัวหน้าฝ่ายสิ่งแวดล้อมฯ เป็นกรรมการ 
   7. หัวหน้าฝ่ายรักษาความสะอาดฯ เป็นกรรมการ 
   8. หัวหน้าฝ่ายปกครอง เป็นกรรมการ 
   9. ผู้แทนสำนักพัฒนาสังคมที่ได้รับมอบหมาย เป็นกรรมการ 
           10. ประธานเครือข่ายชุมชนระดับเขต เป็นกรรมการ 
           11. ประธานกรรมการชุมชนที่ได้รับการคัดเลือกจากที่ประชุมประธานกรรมการ
ชุมชน เป็นกรรมการ  

โดยแต่ละชุมชน มีกรรมการระดับเขตไดด้ังนี้ 
11.1 เขตท่ีมีชุมชนไม่เกิน 20 ชุมชน มีกรรมการได้ 3 คน 
11.2 เขตท่ีมีชุมชน 21-40 ชุมชน มีกรรมการได้ 6 คน 
11.3 เขตท่ีมีชุมชน 41-60 ชุมชน มีกรรมการได้ 9 คน 
11.4 เขตท่ีมีชุมชน 61 ชุมชนขึ้นไป มีกรรมการได้ 12 คน 

   12. หน่วยงานภาครัฐหรือเอกชนในพื้นที่เขต จำนวน 3 คน เป็นกรรมการ 
   13. ประธานสภาเด็กและเยาวชนเขต เป็นกรรมการ 
   14. หัวหน้าฝ่ายพัฒนาชุมชนฯ เป็นกรรมการและเลขานุการ 
   15. เจ้าหน้าที่ฝ่ายพัฒนาชุมชนฯ ที่ได้รับมอบหมาย เป็นกรรมการและผู้ช่วยเลขานุการ 
   ทั้งนี้ ในปีนี้ได้มีการกำหนดหลักเกณฑ์เรื่องการจัดซื้อจัดจ้างไว้ดังนี้ 

1. ครุภัณฑ์ที่ต้องใช้ กำหนดไว้ร้อยละ 50 เพื่อจะได้มีงบประมาณไว้ดำเนินการ 
ในส่วนอื่นๆ ด้วย 

2. เรื่องการอบรม การจัดกิจกรรมในเทศกาลต่างๆ ด้านจิตใจ วัฒนธรรม กำหนดไว้ 
ร้อยละ 30 ชุมชนจะเป็นผู้กำหนดว่าจะอบรมเน้นหนักไปทางด้านใด (แต่ถ้าไม่มีก็สามารถพัฒนาในด้านอื่นๆ ได้ 
เนื่องจากแต่ละชุมชนมีความต้องการแตกต่างกันตามบริบทของแต่ละชุมชน) 
  สำหรับในปีนี้สำนักงานเขตจะเป็นผู้ดำเนินกิจกรรมให้ชุมชน เนื่องจากยังไม่มีฐานกฎหมาย
รองรับที่จะให้ประชาชนดำเนินการเองได้ เมื่อโครงการได้รับอนุมัติแล้ว สำนักงานเขตก็ต้องเร่งดำเนินโครงการ
ตามท่ีประชาชนเสนอขึ้นมา ภายใต้กฎระเบียบที่ยังต้องปฏิบัติอยู่ เมื่อดำเนินการเรียบร้อยแล้วเขตก็จะส่งมอบ
ให้ชุมชนเพ่ือไปใช้ประโยชน์  

  
  1.7 ความคืบหน้าในการก่อสร้างสำนักงานเขตปทุมวัน 
  คณะกรรมการฯ ได้เชิญรองผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร (มอบสำนักการโยธา) รองปลัด
กรุงเทพมหานครที่กำกับดูแลสำนักงานเขตกลุ่มกรุงเทพใต้ ผู้อำนวยการเขตปทุมวัน หัวหน้าฝ่ายโยธา เขตปทุมวัน  
และผู้ที่เกี่ยวข้องเข้าร่วมประชุม เพื่อขอรับทราบความคืบหน้าในการก่อสร้างสำนักงานเขตปทุมวัน เนื่องจาก
พบว่าการดำเนินงานมีความล่าช้า ไม่เป็นไปตามแผน 
  คณะกรรมการฯ ได้รับทราบข้อมูลจากผู้ที่เกี่ยวข้องดังนี้ 

1. ข้อมูลจากสำนักงานเขตปทุมวัน : จากการที่สภากรุงเทพมหานคร ได้มีแนวทาง 
ให้สำนักงานเขตปทุมวันปรับรูปแบบที่จอดรถแบบอัตโนมัติเป็นแบบ Ramp คือให้มีลักษณะการขับรถวนขึ้น 
สำนักงานเขตปทุมวันได้นำเสนอปลัดกรุงเทพมหานคร พร้อมนำเสนอรูปแบบที่ปรับปรุงเสนอต่อผู้ว่าราชการ
กรุงเทพมหานคร ซึ่งรองผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครปฏิบัติราชการแทนผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร สั่งการ
ให้สำนักการโยธา นำโครงการนี้เสนอต่อคณะกรรมการกลั่นกรองความเหมาะสมของกรุงเทพมหานคร 
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2. ข้อมูลจากผู้อำนวยการสำนักงานออกแบบ สำนักการโยธา ในฐานะเลขานุการของ 
คณะกรรมการกลั่นกรองความเหมาะสมของกรุงเทพมหานครว่า ณ 28 พฤศจิกายน 2565 เรื่องดังกล่าว 
อยู่ระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมการกลั่นกรองฯ จากการประชุมครั้งแรกได้มีการกล่าวถึงองค์ประกอบ
ข้อมูลพื้นฐานที่ให้ฝ่ายเลขานุการของหน่วยงานนำเสนอต่อที่ประชุม อาทิ ขนาดพื้นที่อาคาร ความถูกต้องตาม
กฎหมายอาคาร ข้อบ่งชี้ของคนที่เข้ามาใช้อาคาร และราคาต่อตารางเมตรประกอบการนำเสนอทุกครั้ง  แต่ยัง
ไม่ได้มีการกล่าวถงึรายละเอียดของรูปแบบอาคารแต่อย่างใด  
  หลังจากนั้น คณะกรรมการฯ ได้มีการประชุมร่วมกับผู้ที่เกี่ยวข้องอีกครั้งที่สำนักงานเขตปทุมวัน 
เพ่ือติดตามความคืบหน้าโดยได้รับทราบข้อมูล ดังนี้ 

- วันที่ 30 พฤศจิกายน 2565 สำนักงานเขตปทุมวัน ได้นำแบบแปลนเข้าสู่ที่ประชุมของ 
คณะกรรมการกลั่นกรองฯ ซึ่งคณะกรรมการกลั่นกรองฯ ได้มีข้อเสนอแนะดังนี้ 

1. เห็นควรที่จะให้มีการก่อสร้างอาคารสำนักงานเขตตามรูปแบบที่สำนักงานเขต 
ปทมุวันเสนอ แต่ขอให้สร้างให้เต็มศักยภาพของที่ดิน 

2. ให้มีรูปแบบ รวมถึงพ้ืนที่ใช้สอยเป็นไปตามมาตรฐานและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง   
โดยคำนึงถึงการอนุรักษ์พลังงานเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม 

3. ให้คำนึงถึงความจำเป็นของสำนักงานเขต และส่วนราชการอ่ืนๆ ที่จะเข้าใช้ 
อาคารเป็นหลัก และมอบให้สำนักการโยธาช่วยสำนักงานเขตพิจารณารูปแบบก่อสร้าง และพ้ืนที่ใช้สอยอาคาร  
พร้อมให้คำแนะนำตามมาตรฐาน ระเบียบ กฎหมาย และอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้อง 
  - สำนักงานเขตปทุมวัน ได้มีหนังสือลงวันที่ 1 ธันวาคม 2565 ถึงสำนักการโยธา เพื่อ 
ส่งรูปแบบและขอให้พิจารณา พร้อมขอคำแนะนำตามข้อสั่งการในที่ประชุม  

- วันที่ 7 ธันวาคม 2565 สำนักงานเขตปทุมวันได้นำรูปแบบเข้าหารือกับสำนักงานควบคุม 
อาคาร สำนักการโยธา โดยสำนักงานควบคุมอาคาร ได้ตั้งข้อสังเกตและขอให้เพ่ิมเติมรายละเอียดรูปแบบดังนี้ 

1. ให้เพ่ิมสัญลักษณ์ท่ีจอดรถพยาบาล 
2. ให้เพ่ิมสัญลักษณ์ท่ีจอดรถดับเพลิง 
3. จัดให้มีพ้ืนที่หลบภัยสำหรับคนพิการในโถงลิฟท์ดับเพลิง 
4. จัดให้มีทีว่่าง 6 เมตร หน้าทางลาดขึ้นลงรถ 
5. เพิ่มสัญลักษณ์ที่หนีไฟทางอากาศ 

  - วันที่ 8 ธันวาคม 2565 สำนักงานเขตปทุมวัน ได้ส่งแบบแปลนฉบับแก้ไขปรับปรุงไปให้ 
ในเบื ้องต้น รองผู ้ว ่าราชการกรุงเทพมหานครได้มอบนโยบายให้สำนักงานการออกแบบ สำนักการโยธา 
พิจารณาด้านสถาปัตยกรรมเพียงด้านเดียว ซึ่งปัจจุบันมีเพียงเรื่องการเข้าใช้พื้นที่ของศูนย์บริการสาธารณสุข 
และการจัดสรรพื้นที่สำหรับการทำงานร่วมกัน สำหรับพื้นที่ใช้สอยนั้นจะจัดสรรตามรูปแบบอาคารใหม่ โดย
วิศวกรและสถาปนิกของสำนักงานเขตปทุมวันเป็นผู้วางรูปแบบ โดยมีการสำรวจจำนวนข้าราชการและ
บุคลากรที่ใช้พ้ืนที่เมื่อแบบด้านสถาปัตยกรรมเรียบร้อยแล้วจึงจะมาออกแบบโครงสร้าง และงานระบบต่อไป 
  ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ 
  ให้หน่วยงานที่เกี ่ยวข้องเร่งดำเนินงานให้แล้วเสร็จตามแผนงาน และแผนเงิน ทั้งนี้ เพ่ือ
ประโยชน์อันจะเกิดแก่ประชาชนผู้ใช้บริการต่อไป 
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  1.8 รับทราบข้อมูลเรื่องการจัดหากล้อง CCTV ของสำนักงานเขตสวนหลวง 
  คณะกรรมการฯ ได้รับเรื่องร้องเรียนจากประชาชนเกี่ยวกับกระบวนการในการจัดหากล้อง 
CCTV ของสำนักงานเขตสวนหลวงว่าไม่โปร่งใส จึงได้เชิญผู้บริหารของสำนักงานเขตสวนหลวงเข้าร่วมประชุม
เพ่ือขอรับทราบข้อเท็จจริงของเรื่องดังกล่าว คณะกรรมการฯ ได้รับทราบถึงสาเหตุของการร้องเรียนว่า  
เป็นเพราะทางสำนักงานเขตสวนหลวงได้มีการระบุลงไปในเงื่อนไขการจัดหาว่าบริษัทต้องมี มอก.S นั้น  
เป็นการเอ้ือประโยชน์ให้กับอีก 6 บริษัทที่มี มอก.S เพราะบริษัทผู้ร้องไม่ได้มีการจดทะเบียนแต่อย่างใด อย่างไร 
ก็ตามร้องเรียนดังกล่าวไม่ได้ผ่านระบบ e-bidding ตามกระบวนการ แต่ได้มีการร้องเป็นหนังสือเข้ามา ในส่วน
กระทรวงดิจิทัลฯ ได้ให้ข้อเสนอแนะไว้ว่าหากต้องการให้ได้สินค้าที่มีคุณภาพควรต้องระบุในเงื่อนไขเข้าไปด้วย
ว่าต้องมี มอก. นอกจากนั้นพบว่าเคยมีกรณีเช่นนี้เกิดขึ้นที่เขตภาษีเจริญแล้ว และ สำนักการคลังได้พิจารณา
ออกมาว่าการที่ได้มีการกำหนดคุณสมบัติเพิ่มเติมว่าผู้เสนอราคาต้องได้รับ มอก. S ในการบริหารติดตั้งกล้อง 
CCTV นั้น เป็นการกำหนดเพื่อประโยชน์ และเพื่อให้ได้สินค้าและบริการที่มีคุณภาพ ตอบสนองวัตถุประสงค์
การใช้งานของหน่วยงาน และมิได้กำหนดคุณลักษณะของพัสดุให้ใกล้เคียงกับยี่ห้อใดยี่ห้อหนึ่ง หรือผู้ขายรายใด
รายหนึ่งโดยเฉพาะ ก็ไม่เข้าข่ายกีดกันคู่แข่งแต่อย่างใด อย่างไรก็ตามสำนักงานเขตสวนหลวง ได้มีการประสานงาน
กับสำนักการจราจรและขนส่งถึงเรื่องระบบและจุดติดตั้งมาโดยตลอด รวมถึงได้มีการหารือไปยังสำนักงาน
กฎหมายและคดีถึงแนวทางการดำเนินงานแล้ว แต่ ณ วันที่ 26 ธันวาคม 2565 ยังไม่ได้ตอบกลับข้อหารือ 
แต่อย่างใด  
  ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ 
  คณะกรรมการฯ มีความเห็นว่าสำนักงานเขตสวนหลวง ไดด้ำเนินการถูกต้องและไม่ถือว่า 
เป็นการล็อคสเปค จึงขอให้เร่งดำเนินโครงการให้แล้วเสร็จตามแผนงาน ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์โดยส่วนรวม 
 
  1.9 ติดตามผลสัมฤทธิ์ของการจัดงานแข่งขันเรือยาวประเพณีและเรือนานาชาติ ครั้งที่ 11 
ประจำปี 2565 และงบประมาณที่ใช้ในการดำเนินงาน 
  คณะกรรมการฯ ได้เชิญรองผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร (นายศานนท์ หวังสร้างบุญ ) และ
ผู้บริหารของสำนักวัฒนธรรม กีฬาและการท่องเที่ยวเข้าร่วมประชุมเพื่อขอรับทราบถึงผลสัมฤทธิ์ของการจัด
งานแข่งขันเรือยาวประเพณีและเรือนานาชาติ ครั ้งที ่ 11 ประจำปี 2565 และงบประมาณที่ใช้ในการ
ดำเนินงานทราบว่า การจัดการแข่งขันเรือยาวและประเพณีและเรือนานาชาติมีวัตถุประสงค์ดังนี้ 

1. เพ่ือให้มีทักษะและส่งเสริมการเล่นกีฬาในขั้นก้าวหน้าเพ่ือมุ่งสู่ความเป็นเลิศ 
2. เพ่ือเป็นการอนุรักษแ์ละฟ้ืนฟูศิลปวัฒนธรรมที่เป็นเอกลักษณ์และมรดกของชาติ 
3. เพ่ือให้ภาครัฐและภาคเอกชนมีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรมที่เก่ียวกับการส่งเสริมการ 

ท่องเที่ยวอย่างกว้างขวาง เป็นการฟ้ืนฟูและกระตุ้นเศรษฐกิจ ส่งเสริมการท่องเที่ยวให้คนไทยเดินทางท่องเที่ยว
เพ่ิมข้ึน 
  4. เพ่ือเผยแพร่ ประชาสัมพันธ์ศูนย์บริการด้านการกีฬาทางน้ำของกรุงเทพมหานคร 
  ทั้งนี ้ ได้มีการดำเนินการมาอย่างต่อเนื่อง แต่เนื ่องจาก 2-3 ปีที ่ผ่านมาติดปัญหาเรื่อง
สถานการณ์โควิด-19 จึงได้หยุดดำเนินการ และมาริเริ่มดำเนินการอีกครั้งในปีนี้ โดยมีการเชิญต่างชาติเข้าร่วม
กาแข่งขันด้วย แบ่งออกเป็นประเภทได้ดังนี้ 

1. ประเภทเรือยาวประเพณี 55 ฝีพาย 
2. ประเภทเรือยาวประเพณี 30 ฝีพาย 
3. ประเภทเรือยาว 10 ฝีพาย นานาชาติ 
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  การแข่งขันครั ้งล่าสุดคือครั ้งที ่ 11 เมื ่อวันที ่ 25-26 พฤศจิกายน 2565  ณ แม่น้ำ
เจ้าพระยา บริเวณเชิงสะพานพระราม 8 เขตบางพลัด ซึ่งได้เชิญเรือจากต่างจังหวัดจำนวน 12 จังหวัด  
(รวมกรุงเทพมหานคร) สำหรับนานาชาติได้เชิญประเทศอินเดีย อินโดนีเซีย พม่า ลาว มาเลเซีย และไต้หวัน 
เข้าร่วมการแข่งขัน (ประเทศมาเลเซียได้ถอนตัวเนื่องจากไม่พร้อมในการดำเนินทางมาประเทศไทย) 
  ผลสัมฤทธิ์และงบประมาณที่ใช้ในการจัดงาน  

มีผู้เข้าร่วมงานจำนวน 24,000 คน มีการสื่อสารผ่าน Facebook live : Thailongboat 
โดยใช้งบประมาณในการดำเนินงานจำนวน 8,764,400 บาท 
  ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ 

1. ควรมีการจัดแมตซ์ใหญ่กว่าเดิม ใช้งบประมาณให้มากขึ้น เพ่ือเป็นการจูงใจให้นานาชาติ 
มาเข้าร่วมการแข่งขัน  จัดให้มีกิจกรรมหลายวันต่อเนื่อง มีมหรสพในเวลากลางคืนเพื่อให้คนมาท่องเที่ยว 
นอกจากนั้นต้องมีการประชาสัมพันธ์ให้มากขึ้น 
  2. จัดให้มีการแข่งขันระดับเขต เพื ่อเป็นการฝึกฝนคนในท้องถิ ่นให้มีความชำนาญเพ่ือ
ยกระดับสู่ระดับกรุงเทพมหานครและระดับประเทศต่อไป 
   
 2. ติดตามการใช้จ่ายงบประมาณของหน่วยงาน 
  2.1 สำนักการระบายน้ำ 
  คณะกรรมการฯ ได้เชิญผู้บริหารของสำนักการระบายน้ำเข้าร่วมประชุมเพ่ือติดตามความ
คืบหน้าในการใช้จ่ายงบประมาณประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 และ พ.ศ. 2565 ทีย่ังเบิกจ่ายไม่แล้วเสร็จ 
พร้อมปัญหาอุปสรรคในการดำเนินงาน พบว่าสำนักการระบายน้ำ มีรายการ/โครงการ ที่ยังเบิกจ่ายไม่แล้วเสร็จ
ดังนี้ 
  งบประมาณประจำปี พ.ศ. 2564 กันไว้เบิกเหลื่อมปี 2565 แบบมีหนี้ผูกพัน 
  มีรายการ/โครงการของปี 2564 กันไว้เบิกเหลื่อมปี 2565 แบบมีหนี้ผูกพัน จำนวน 13 
รายการ /โครงการ จำนวนเงินที่ขอกัน 657,043,085 บาท ณ วันที่ 19 กันยายน 2565 เบิกจ่ายแล้ว 
194,423,342.48 บาท คิดเป็นร้อยละ 70.02 คงเหลือ 462,619,742.52 บาท  
  งบประมาณรายจ่ายประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2564 ไว้เบิกเหลื่อมปี 2565 แบบไม่มี
หนี้ผูกพัน 
  มีรายการ/โครงการของปี 2564 ไว้เบิกเหลื่อมปี 2565 แบบไม่มีหนี้ผูกพัน จำนวน 13 
รายการ/โครงการ จำนวนเงินที่ขอกันเงินจำนวน 383,195,640 บาท ก่อหนี้แล้ว 208,502,640 บาท 
ณ วันที่ 19 กันยายน 2565 เบิกจ่ายแล้ว 59,941,192.50 บาท คิดเป็นร้อยละ 28.75 คงเหลือ 
148,561,447.50 บาท   
  งบประมาณรายจ่ายเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 1) พ.ศ. 2564 
  มีรายการ/โครงการของบประมาณรายจ่ายเพ่ิมเติมปี 2564 ที่ยังเบิกจ่ายไม่แล้วเสร็จ
จำนวน 7 รายการ เป็นยอดที่ขอกันเงินจำนวน 494,600,000 บาท ก่อหนี้แล้ว 466,773,937 บาท 
ณ วันที่ 19 กันยายน 2565 เบิกจ่ายแล้ว 58,486,069.75 คิดเป็นร้อยละ  12.53 คงเหลือ 
408,287,867.25 บาท 
  งบประมาณประจำปี พ.ศ. 2565 
  มีรายการ/โครงการของงบประมาณรายจ่ายประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2565  
(รายการผูกพัน) จำนวน 8 รายการ เป็นเงิน 1,555,452,997 บาท ณ วันที่ 19 กันยายน 2565 
เบิกจ่ายแล้ว 473,898,873.77 บาท คิดเป็นร้อยละ 30.47  คงเหลือ 1,081,554,123.23 บาท 
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2.2 สำนักงานเขต 
คณะกรรมการฯ ได้ตั้งคณะอนุกรรมการฯ ขึ้นมาจำนวน 12 คณะ เพ่ือทำหน้าที่พิจารณา 

ศึกษา และให้ข้อเสนอแนะในการดำเนินงานตามอำนาจหน้าที่ของกรุงเทพมหานครในส่วนที่เก่ียวข้องกับ
ทางด้านเศรษฐกิจ การเงิน การคลังและการงบประมาณของสำนักงานเขตที่รับผิดชอบ แล้วให้รายงานผลการ
ดำเนินงานต่อคณะกรรมการ  
  คณะกรรมการฯ ได้รับทราบข้อมูลเกี่ยวกับการดำเนินงานของสำนักงานเขต ความคืบหน้า 
ในการใช้จ่ายงบประมาณ และปัญหาอุปสรรคในการดำเนินงานแล้ว สามารถสรุปได้ดังนี้ 
 
  ปัญหาอุปสรรคในการดำเนินงาน 

1. สำนักงานเขตมีบุคลากรไม่เพียงพอในการปฏิบัติงาน เนื่องจากนอกจากที่สำนักงานเขต 
ต้องปฏิบัติหน้าที่ตามภารกิจของสำนักงานเขตแล้ว ยังมีงานด้านอ่ืนที่สำนักต่างๆ ได้มอบให้สำนักงานเขต 
ช่วยดำเนินการเป็นจำนวนมาก ทำให้บุคลากรที่มีอยู่ไม่เพียงพอในการปฏิบัติงาน ต้องมีการจ้างบุคคลภายนอก
เข้ามาช่วยปฏิบัติงาน อย่างไรก็ตามเจ้าหน้าที่ก็ยังคงต้องช่วยกำกับดูแล สอนงาน เพื่อให้บุคคลภายนอก
สามารถปฏิบัติงานได้ และสำเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี 
  2. ข้อมูลเกี่ยวกับเรื่องท่ีดินที่ได้รับจากสำนักงานท่ีดินไม่เป็นปัจจุบัน การสำรวจผู้มีหน้าที่ 
เสียภาษี การจัดเก็บรายได้ยังไม่ครบถ้วน ระบบการจัดเก็บภาษียังไม่สมบูรณ์ และจำนวนบุคลากรที่มีอยู่ 
อย่างจำกัด ส่งผลให้การจัดเก็บรายได้ของสำนักงานเขตไม่เป็นไปตามเป้าหมาย  
  3. ปัญหาที่เกิดจากหน่วยงานสาธารณูปโภค เช่น การไฟฟ้าฯ การประปาฯ ที่เป็นอุปสรรค 
ต่อการดำเนินงานของสำนักงานเขต ทำให้งานก่อสร้าง /ปรับปรุงในพื้นที่เกิดความล่าช้า ไม่สามารถส่งมอบ
พ้ืนที่ให้ผู้รับจ้างได ้และกระทบต่อการดำรงชีวิตประจำวันของประชาชนในพ้ืนที ่

4. การจ้างบุคคลภายนอกชักลากขยะในชุมชนมีค่าตอบแทนที่ต่ำ (150 บาท/วัน จำนวน 
15 วัน/เดือน) ทำให้ขาดแคลนผู้ที่จะเข้ามาช่วยชักลากขยะ  

5. บางครั้งครุภัณฑ์ที่หน่วยงานขอทดแทนของเดิมท่ีจำหน่าย จะไมไ่ด้รับอนุมัติให้จัดซื้อ 
ซึ่งเป็นผลให้มีปัญหาในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ นอกจากนั้น ราคากลางของครุภัณฑ์ไมส่อดคล้องกับราคา
ท้องตลาด (เช่น เรื่องของโต๊ะเรียนและเก้าอ้ีเรียน) มีราคากลางสูงเกินกว่าราคาที่จัดซื้อ 
  ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ 

1. ให้หน่วยงานเร่งดำเนินการ และใช้จ่ายงบประมาณให้เป็นไปตามแผนงาน และแผนเงิน 
2. หน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องตรวจสอบและจัดบุคลากรลงไปทดแทนในตำแหน่งที่ว่างให้ 

สำนักงานเขตให้เต็มอัตรากำลัง เพ่ือให้งานที่ได้รับมอบหมายสำเร็จได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
3. ฝ่ายบริหารกรุงเทพมหานคร ควรต้องมีการศึกษา และประสานงานร่วมกับหน่วยงาน 

สาธารณูปโภคถึงแนวทางในการดำเนินงานให้ชัดเจน มีช่วงเวลาในการปฏิบัติงานให้สอดคล้องกัน เพ่ือเป็นการ
ลดปัญหาที่เกิดข้ึนในการก่อสร้าง/ปรับงานงานของกรุงเทพมหานคร 

4. ควรมีการแก้ไขระเบียบเกี่ยวกับค่าตอบแทนการชักลากขยะในชุมชนให้เหมาะสม สอดคล้อง 
กับสถานการณ์ปัจจุบัน ทั้งนี้ เพื่อเป็นการจูงใจให้มีผู้สนใจเข้ามาชักลากขยะในชุมชนมากขึ้น เพื่อเป็นการช่วยลด
ภาระให้กับเจ้าหน้าที่ได้อีกทางหนึ่งด้วย 
  5. ควรพิจารณาอนุมัติจัดซื้อครุภัณฑ์ท่ีหน่วยงานขอทดแทนของเดิมที่จำหน่าย เพ่ือประโยชน์
ต่อการปฏิบัติงาน รวมทั้งปรับราคากลางของครุภัณฑ์ให้สอดคล้องกับราคาท้องตลาด  อย่างไรก็ตามกรรมการ
ตรวจรับต้องตรวจสอบคุณภาพของครุภัณฑ์ที่จัดซื้อให้มีคุณภาพที่ดีเพื่อให้สามารถใช้งานได้ นาน คุ้มค่ากับ
งบประมาณ 
 



14 
 

 3. เรื่องที่ประธานสภากรุงเทพมหานครมอบหมาย 
พิจารณาร่างข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง เงินนอกงบประมาณ พ.ศ. .... 

  ผู ้ว ่าราชการกรุงเทพมหานคร ได้เสนอร่างข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื ่อง เงินนอก
งบประมาณ พ.ศ. .... ต่อประธานสภากรุงเทพมหานคร เพ่ือให้ประธานสภากรุงเทพมหานครบรรจุระเบียบวาระ
การประชุมสภากรุงเทพมหานคร เพ่ือให้สภากรุงเทพมหานครให้ความเห็นชอบ ประธานสภากรุงเทพมหานคร
ได้มอบให้คณะกรรมการการเศรษฐกิจ การเงิน การคลังและการงบประมาณ พิจารณาก่อนการบรรจุเข้าระเบียบ
วาระการประชุมสภากรุงเทพมหานคร 
  คณะกรรมการการฯ ได้เชิญหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้าร่วมประชุมประกอบด้วยสำนักการคลัง 
สำนักอนามัย เพ่ือขอรับทราบข้อมูลเกี่ยวกับการบริหารจัดการเงินนอกงบประมาณของหน่วยงานดังนี้ 
  1. สำนักการคลัง 
  สำนักการคลัง ในฐานะผู้ที่เสนอร่างข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง เงินนอกงบประมาณฯ 
ให้ข้อมูลว่ามีหน่วยงานที่ส่งบัญชีเงินนอกงบประมาณมาให้กับกองบัญชี สำนักการคลังจำนวน 10 หน่วยงาน 
ซึ่งเป็นยอด ณ 30 กันยายน 2564 โดยในส่วนของปี 2565 อยู่ระหว่างการปิดงบประจำปีจึงยังไม่ได้รับยอด 
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
   1.1 สำนักการศึกษา  
    (1) เงินบำรุงอาคารสงเคราะห์ (บ้านพักครูและลูกจ้าง) เพื่อนำไปใช้เป็น
ค่าใช้จ่ายในการรักษาความสะอาดอาคารบ้านพัก และบริเวณอาคาร บ้านพัก ตลอดจนการรักษาความเป็น
ระเบียบเรียบร้อย ความปลอดภัยและค่าซ่อมแซมสิ่งชำรุดเสียหาย รวมทั้งค่าใช้จ่ายอื่นที่เกี่ยวเนื่องกับการ
ดำเนินงานอาคาร บ้านพัก 
    (2) เงินบำรุงการศึกษา  เพื่อการดำเนินงานในกิจการของสถานศึกษานั้น ๆ 
ในอันที่จะก่อประโยชน์ต่อสถานศึกษา และนักเรียน นักศึกษา 
   1.2 สำนักการแพทย์ ประกอบด้วย 
    (1) เงินบำรุงโรงพยาบาล 
    (2) เงินทุนหมุนเวียนโรงพยาบาล 
    (3) เงินกองทุนหลักประกันสุขภาพ 
    (4) เงินกองทุนแพทยศาสตร์ชั้นคลินิก  
    (5) เงินกองทุนประกันสังคม 
    (6) เงินงบบริหารระบบ EMS กรุงเทพมหานคร 
    (7) เงินบำรุงหอพักของโรงพยาบาลในสังกัดสำนักการแพทย์ 
    (8) เงินประกันสุขภาพแรงงานต่างด้าว 
   1.3 สำนักอนามัย 
    (1) เงินบำรุงสถานบริการสาธารณสุข 
    (2) เงินกองทุนหลักประกันสุขภาพ 
   1.4 สำนักวัฒนธรรม กีฬาและการท่องเที่ยว 
    - เงินบำรุงศูนย์บริการ 
   1.5 สำนักการคลัง 
    - เงินกองทุนร่วมสร้างกรุงเทพมหานครรวมกันเราทำได้ 
   1.6 สำนักงานการเจ้าหน้าที่ สำนักปลัดกรุงเทพมหานคร 
    (1) เงินบำรุงอาคารสงเคราะห์ 
    (2) กองทุนสงเคราะห์ข้าราชการและลูกจ้างกรุงเทพมหานคร 
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   1.7 สำนักการจราจรและขนส่ง 
    - เงินรายได้จากระบบขนส่งมวลชนกรุงเทพมหานคร 
   1.8 สำนักพัฒนาสังคม 
    (1) กองทุนสวัสดิการและการสงเคราะห์  
    (2) กองทุนคุ้มครองเด็กกรุงเทพมหานคร 
    (3) กองทุนพัฒนาชุมชนกรุงเทพมหานคร 
    (4) กองทุนป้องกันและแก้ไขการใช้ความรุนแรงในครอบครัว 
    (5) เงินบำรุงการศึกษาโรงเรียนฝึกอาชีพกรุงเทพมหานคร 
   1.9 สำนักงานเขต 
   1.10 สำนักสิ่งแวดล้อม 
 
  2. สำนักอนามัย 
   คณะกรรมการฯ ได้เชิญผู้บริหารของสำนักอนามัยเข้าร่วมประชุม ได้รับทราบข้อมูล
เกี่ยวกับเงินนอกงบประมาณของสำนักอนามัยว่า เงินนอกงบประมาณของสำนักอนามัยแยกไดด้ังนี้ 

2.1 เงินบำรุงสถานบริการสาธารณสุข ได้จากการจัดบริการให้แก่ประชาชนที่มา 
รับบริการที่ศูนย์บริการสาธารณสุข เช่น กรณีที่มารักษาแล้วจ่ายเงินสด หรือใช้สิทธิ์เบิกได้ เมื่อศูนย์ฯ เบิกเงิน
จากต้นสังกัดมาได้แล้วก็จะเข้าเป็นรายได้เงินบำรุงสถานบริการ โดยศูนย์ฯ ทั้ง 69 แห่ง จะเก็บเงินคนไข้และทำ
ข้อมูลนอกงบประมาณด้วยระเบียบเงินบำรุงที่ถือปฏิบัติอยู่ เมื่อถึงสิ้นเดือนศูนย์ฯ จะส่งรายได้เข้าบัญชี 
เงินบำรุงของสำนักอนามัย เพ่ือนำไปใช้ในการจัดบริการหรือจัดซื้อสิ่งต่าง  ๆสนับสนุนหรือทำโครงการ เพ่ือสนับสนุน 
การให้บริการประชาชน 

2.2 เงินกองทุนหลักประกันสุขภาพ ได้เงินมาจากการให้บริการ แต่เป็นการให้บริการ 
ประชาชนที่ใช้บริการบัตรประกันสุขภาพ คือ เมื่อมีการให้บริการรักษาหรือการส่งเสริมสุขภาพ เช่น การฉีดวัคซีน 
การให้บริการฝากครรภ์ เมื่อเรียกเก็บเงินจากกองทุนหลักประกันสุขภาพแห่งชาติเงินดังกล่าวก็จะเข้าไปยัง
หน่วยบริการคือ ศูนย์บริการสาธารณสุข ซึ่งตามระเบียบศูนย์ฯ จะส่งเงินเมื่อสิ้นเดือนประมาณร้อยละ 30  
เข้าบัญชีเงินกองทุนของสำนักอนามัย โดยสำนักอนามัยจะนำไปใช้ในการจัดหาสิ่งสนับสนุนในการทำงานให้กับ
ศูนย์ฯ เช่น การจัดซื้อยาเวชภัณฑ์ต่างๆ บางครั้งอาจมีการซื้อครุภัณฑ์ หรือปรับปรุงซ่อมอาคารการให้บริการ
ประชาชน 
  ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการฯ 
  1. ควรกำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ การอนุมัติ การใช้เงินนอกงบประมาณในร่างข้อบัญญัติฯ 
  2. ควรกำหนดให้เมื่อสิ้นปีงบประมาณ กรุงเทพมหานครต้องรายงานการใช้จ่ายเงินและ
จำนวนเงินนอกงบประมาณคงเหลือของแต่ละหน่วยงานให้สภากรุงเทพมหานครทราบ 
  3 ควรกำหนดกรอบจำนวนเงินนอกงบประมาณท่ีหน่วยงานมีเหลือจ่ายในแต่ละปี หากเกิน
กรอบดังกล่าวให้นำส่งเป็นรายรับของกรุงเทพมหานคร 

4. ควรกำหนดให้เงินของการพาณิชย์ของกรุงเทพมหานครเป็นเงินนอกงบประมาณตามร่าง 
ข้อบัญญัติฉบับนี้ด้วย 


