
ลักทรัพย์ 
 

 1.  ลูกจ้าง  ต าแหน่ง ช่าง  ชั้น  2  (ช่างโลหะ)  ส านัก  กรณีได้เข้าไปในสถานที่
ราชการยามวิกาลและน าน้ ามันโซล่า  จ านวน  20  ลิตร  ออกจากโรงงาน  โดยไม่ได้รับอนุญาต   
เป็นการลักทรัพย์ของทางราชการในยามวิกาล  เป็นการกระท าผิดวินัยครั้งแรก  มีเหตุควรลดหย่อนโทษ 
 
พฤติการณ์เป็นความผิดวินัย  ตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร  เรื่อง  ลูกจ้าง  พ.ศ.  2535  
  ข้อ  19  (16) วรรคสอง  การกระท าความผิดอาญาจนได้รับโทษจ าคุก  
หรือโทษที่หนักกว่าจ าคุก  โดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก  หรือให้รับโทษที่หนักกว่าจ าคุก  เว้นแต่
เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ  หรือกระท าหรือยอมให้ผู้อื่น
กระท าการอื่นใดอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
     
  โทษ ให้ออกจากราชการ  

 
 
 2. ลูกจ้าง  ต าแหน่งคนประจ ารถ  (ปฏิบัติหน้าที่ช่วยงานพัสดุ)  ฝ่ายบริหารทั่วไป  
วิทยาลัยพยาบาล  กรณีได้ลักโทรศัพท์มือถือของนักศึกษาพยาบาล  ชั้นปี่ที่ 1  จ านวน  2  ราย  ซึ่งใส่
ไว้ในกระเป๋าถุงผ้าวางไว้หน้าห้องทดลองปฏิบัติการ  ชั้น  2  อาคาร  3  ในขณะที่นักศึกษาทั้งสอง
และเพ่ือน ๆ ก าลังสอบ  รวม  2  เครื่อง  หลังจากนั้นได้ใช้โทรศัพท์มือถือ  ติดต่อญาติไปตามสถานที่
ต่าง ๆ และน าโทรศัพท์ทั้ง  2  เครื่อง  ไปขายที่ร้านค้าท่ีห้างสรรพสินค้ามาบุญครอง  ในราคา  
2,000  บาท  และ  1,000  บาท 
 
พฤติการณ์เป็นความผิดวินัย  ตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร  เรื่อง  ลูกจ้าง  พ.ศ.  2535  
  ข้อ  19  (16) วรรคสอง  การกระท าความผิดอาญาจนได้รับโทษจ าคุก  
หรือโทษที่หนักกว่าจ าคุก  โดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก  หรือให้รับโทษที่หนักกว่าจ าคุก  เว้นแต่
เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ  หรือกระท าหรือยอมให้ผู้อื่น
กระท าการอื่นใดอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
     
  โทษ ปลดออก 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 3. ลูกจ้าง  ต าแหน่งภารโรง  กองงานผู้ตรวจราชการ  ส านัก  กรณีเมื่อวันที่  28  
เมษายน  2553  ได้หยิบของผู้อื่นซึ่งลืมไว้ในห้องน้ าไปเป็นของตน  โดยตรวจสอบได้จากกล้อง   
วงจรปิดของกองกลาง  ต่อมาส านึกผิดในการกระท าของตนด้วยความโลภชั่วขณะหนึ่ง  จึงได้น า  
กล้องถ่ายรูปไปคืนวันพฤหัสบดีที่  29  เมษายน  2553  และวันศุกร์ที่  30  เมษายน  2553       
ได้คืนแว่นตาและซองมือถือ  และในอังคารที่  1  มิถุนายน  2553  ได้ส่งคืนกระเป๋าสตางค์     
พร้อมเงิน  115  บาท  เป็นการกระท าผิดครั้งแรกและยังไม่เคยมีประวัติเรื่องการหยิบของผู้อื่น      
ในหน่วยงาน  จึงยังไม่ถึงขั้นท าให้เกิดความเสียหายต่อทางราชการประกอบกับเจ้าทรัพย์ได้รับของ   
คืนแล้ว  โดยไม่ติดใจเอาความรวมเรื่องด าเนินคดีอาญา 
 
พฤติการณ์เป็นความผิดวินัย  ตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร  เรื่อง  ลูกจ้าง  พ.ศ.  2535  
  ข้อ  19  (16) วรรคหนึ่ง   ลูกจ้างต้องไม่กระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้
ประพฤติชั่ว  เช่น  ประพฤติตนเป็นคนเสเพล  เสพของมึนเมาจนไม่สามารถครองสติได้  หมกมุ่นใน
การพนัน  กระท าหรือยอมให้ผู้อื่นกระท าการอ่ืนใด  ซึ่งอาจท าให้เสื่อมเสียเกียรติยศศักดิ์ของต าแหน่ง
หน้าที่ราชการของตน 
     
  โทษ ตัดค่าจ้าง  5 %  เป็นเวลา  3  เดือน 
 

 

 

 

 4. ลูกจ้าง  ต าแหน่งภารโรง  ส านัก  กรณีได้หยิบสิ่งของผู้อื่นซึ่งลืมไว้ในห้องน้ า
ภายในสถานที่ราชการ  เมื่อวันที่  28  เมษายน  2553  โดยมีภาพวงจรปิดปรากฏเป็นหลักฐาน  
และรู้สึกส านึกผิดในการกระท าของตนด้วยความโลภไปชั่วขณะหนึ่ง  ในเวลาต่อมาจึงได้น า        
กล้องถ่ายรูป  แว่นตา  และกระเป๋าเงินส่งคืนเจ้าของ  โดยทยอยส่งคืนติดต่อกัน  3  วัน  แต่เนื่องจาก
เป็นการกระท าผิดครั้งแรก  และยังไม่เคยมีประวัติเรื่องหยิบของของผู้อื่นในหน่วยงาน  จึงยังไม่ถึงขั้น
ท าให้เกิดความเสียหายต่อทางราชการ  ประกอบกับผู้เสียหายได้รับสิ่งของคืนแล้วจึงไม่ได้ติดใจ      
เอาความ  รวมถึงเรื่องการด าเนินคดีอาญา 
 
พฤติการณ์เป็นความผิดวินัย  ตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร  เรื่อง  ลูกจ้าง  พ.ศ.  2535  
  ข้อ  19  (16) วรรคหนึ่ง   ลูกจ้างต้องไม่กระท าการอันได้ชื่อว่าเป็น            
ผู้ประพฤติชั่ว  เช่น  ประพฤติตนเป็นคนเสเพล  เสพของมึนเมาจนไม่สามารถครองสติได้  หมกมุ่นใน
การพนัน  กระท าหรือยอมให้ผู้อื่นกระท าการอ่ืนใด  ซึ่งอาจท าให้เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของต าแหน่ง
หน้าที่ราชการของตน 
     
  โทษ ตัดค่าจ้าง  5 %  เป็นเวลา  3  เดือน 
 

 

 



 5. ลูกจ้าง  ต าแหน่งนักการ  ส านัก  กรณีได้หยิบเงิน  จ านวน  13 ,000  บาท  
ไปขณะที่เจ้าของออกจากห้องเพ่ือไปท าธุระ  โดยยอมรับสารภาพและอ้างว่าก าลังประสบปัญหา   
เรื่องโรคภัยทั้งของตนเองและครอบครัว  มีรายได้น้อยและใช้เงินจ านวนมาก  จึงท าไปโดย
รู้เท่าไม่ถึงการณ์เป็นความคิดชั่ววูบ  ข้อกล่าวอ้างดังกล่าวมิอาจให้พ้นผิดได้  ผู้บังคับบัญชาเห็นว่าได้รู้
ส านึกในความผิด  กระท าไปโดยรู้เท่าไม่ถึงการณ์  ประกอบกับความจ าเป็นในครอบครัว  และได้น า
เงินมาคืนผู้เสียหายและขอขมาแล้ว  จึงให้อภัยไม่ติดใจเอาความ  ประกอบกับผู้บังคับบัญชาทั้งใน
อดีตและปัจจุบันให้การรับรองว่าเป็นผู้มีความประพฤติดีมาตลอด  ตั้งใจปฏิบัติราชการ  รับผิดชอบ
งานที่ได้รับมอบหมายอย่างมีประสิทธิภาพ  จึงให้โอกาสแก้ไขปรับปรุงตนเอง   
 
พฤติการณ์เป็นความผิดวินัย  ตามข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร  เรื่อง  ลูกจ้าง  พ.ศ.  2535  
  ข้อ  19  (16) วรรคหนึ่ง   ลูกจ้างต้องไม่กระท าการอันได้ชื่อว่าเป็น           
ผู้ประพฤติชั่ว  เช่น  ประพฤติตนเป็นคนเสเพล  เสพของมึนเมาจนไม่สามารถครองสติได้  หมกมุ่นใน
การพนัน  กระท าหรือยอมให้ผู้อื่นกระท าการอ่ืนใด  ซึ่งอาจท าให้เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ของต าแหน่ง
หน้าที่ราชการของตน 
     
  โทษ ตัดค่าจ้าง  5 %  เป็นเวลา  3  เดือน 
 

 


