
การพิจารณาค าร้องขออุทธรณ์โต้แย้งของการรถไฟแห่งประเทศไทย  
และการด าเนินคดี กรณี สถานีบรรจุและแยกสินค้ากล่อง ไอซีดี ลาดกระบัง 

โดย นายวิทวัช ธะนะสตูร นิติกรช านาญการ 
กลุ่มงานคดภีาษี ส่วนคดีและความรับผดิทางละเมิด 

ส านักงานกฎหมายและคดี ส านักปลัดกรุงเทพมหานคร  
ข้อเท็จจริง  
 ในปี 2557 การรถไฟแห่งประเทศไทยมอบอ านาจให้บริษัทเอกชน 6 ราย ซึ่งประกอบกิจการบรรจุ
และแยกสินค้ากล่อง ณ สถานีบรรจุและแยกสินค้ากล่อง ไอซีดี ลาดกระบัง ยื่นแบบแจ้งรายการทรัพย์สิน 
เพ่ือเสียภาษีโรงเรือนและที่ดิน (ภ.ร.ด. 2) ประจ าปีภาษี 2550 ถึง 2557 ในคราวเดียวกัน พร้อมทั้งยื่นค าขอ
ยกเว้นภาษีโรงเรือนและที่ดินเข้ามาด้วย ต่อมาพนักงานเจ้าหน้าที่ได้มีหนังสือแจ้งการรถไฟแห่งประเทศไทย
ทราบว่า สถานีบรรจุและแยกสินค้ากล่องดังกล่าวไม่มีเหตุอันควรได้รับยกเว้นภาษี การรถไฟแห่งประเทศไทย
กับพวกจึงยื่นหนังสือโต้แย้ง เพ่ือขอให้ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครมีค าสั่งยกเลิกหรือเพิกถอนหนังสือของ
พนักงานเจ้าหน้าที่ โดยอ้างค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8167-8172/2548 (ประชุมใหญ่) ซึ่งสรุปว่า สถานีบรรจุ
และแยกสินค้ากล่อง ไอซีดี ลาดกระบัง เป็นทรัพย์สินของการรถไฟแห่งประเทศไทยที่ใช้ในกิจการของการรถไฟ
โดยตรง ได้รับยกเว้นไม่ต้องเสียภาษีโรงเรือนและที่ดินตามพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พุทธศักราช 2475 
มาตรา 9 (2)  

ในชั้นการตรวจสอบพิจารณาค าร้องขออุทธรณ์โต้แย้ง นอกจากข้อโต้แย้งที่การรถไฟแห่งประเทศไทยได้เสนอ
เข้ามาแล้ว เจ้าหน้าที่ได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงเพิ่มเติม เห็นว่ามีประเด็นอื่นที่ควรพิจารณา สรุปได้ดังนี้  
 1. จากประวัติกิจการรถไฟประกอบกับบทบัญญัติมาตรา 3 (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดวางการรถไฟ
แลทางหลวง พระพุทธศักราช 2464 และพระราชบัญญัติการรถไฟแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2494 มาตรา ๑๖ 
เห็นได้ว่า ภารกิจหลักหรืองานหลักหรือกิจการการรถไฟ คือการจัดการเดินรถไฟเพ่ือหาประโยชน์ด้วยวิธี
บรรทุกส่งคนโดยสาร และสินค้าบนทางโดยการขนส่งด้วยระบบราง 
 2. ตามบันทึกรายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ครั้งที่ 20/2534 เมื่อวันที่ 16 สิงหาคม 2534 
และครั้งที่ 27/2534 เมื่อวันที่ 13 กันยายน 2534 สรุปได้ว่า พระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน (ฉบับที่ 4) 
พ.ศ. 2534 มีหลักการส าคัญคือ รัฐวิสาหกิจต้องเสียภาษีโรงเรือนและที่ดินเช่นเดียวกับเอกชนโดยทั่วไป 
และโดยเฉพาะการยกเว้นภาษีให้แก่รัฐวิสาหกิจนั้น ให้เป็นไปในรูปที่ดินหรือทรัพย์สินซึ่งรัฐวิสาหกิจใช้โดยตรง  
 3. สัญญาสัมปทาน และข้อก าหนดในสัญญาสัมปทาน ระหว่าง การรถไฟแห่งประเทศกับบริษัทเอกชน
เมื่อพิจารณาเทียบเคียงกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ 1000/25471 สรุปว่า สัญญา
ร่วมลงทุนระหว่างรัฐและเอกชนที่มีสาระส าคัญของสัญญาเป็นไปตามความหมายของการเช่าทรัพย์สินนั้น ถือเป็น
สัญญาเช่าทรัพย์สิน ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 537 และมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติภาษี
โรงเรือนและที่ดิน พุทธศักราช 2475 แม้การรถไฟแห่งประเทศไทยมีอ านาจให้เช่าทรัพย์สินได้ การให้เช่า
ทรัพย์สินก็มิใช่การด าเนินกิจการการรถไฟ เพราะเป็นคนละกรณีกัน ทรัพย์สินที่ให้เช่าจึงมิใช่ทรัพย์สินที่ใช้ใน
กิจการการรถไฟโดยตรง และไม่ได้รับยกเว้นภาษีโรงเรือนและที่ดินแต่อย่างใด 
 4. ประกาศเชิญชวนผู้สนใจยื่นประกวดข้อเสนอเพ่ือรับสัมปทาน ก าหนดให้ผู้ยื่นข้อเสนอรับผิดชอบ 
ค่าภาษีโรงเรือนและที่ดิน อันแสดงให้เห็นว่า การรถไฟแห่งประเทศไทยทราบดีมาแต่ต้นแล้วว่า สถานีบรรจุ
และแยกสินค้ากล่อง ไอซีดี ลาดกระบัง เป็นทรัพย์สินที่ต้องเสียภาษีโรงเรือนและที่ดิน  
 
 

                                                           
บทความนี้ผ่านการตรวจพิจารณาจากกลุ่มบรรณาธิการวิชาการกฎหมายเกี่ยวกับการปฏิบัติราชการของกรุงเทพมหานคร  

ส านักงานกฎหมายและคดี ส านักปลัดกรุงเทพมหานคร (ฉบับที่ 13)  
1 บันทึก เร่ือง การประเมินภาษีโรงเรือนและที่ดินของผู้ประกอบการท่าเทียบเรือ ณ ท่าเรือแหลมฉบัง (ทบทวนความเห็นของคณะกรรมการ

กฤษฎีกา (คณะที่ 3)) – คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ 3 และคณะที่ 12) 
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 สรุปว่า สถานีบรรจุและแยกสินค้ากล่อง ไอซีดี ลาดกระบัง มิใช่ทรัพย์สินที่ใช้ในกิจการการรถไฟโดยตรง 
เพราะเป็นทรัพย์สินที่ให้บุคคลอ่ืนเช่า จึงไม่ได้รับยกเว้นภาษีโรงเรือนและที่ดิน โดยผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานคร 
มีค าชี้ขาดให้ยกค าร้องขออุทธรณ์โต้แย้งของการรถไฟแห่งประเทศไทยกับพวก  

ในชั้นการด าเนินคดี เจ้าหน้าที่ได้ตรวจสอบข้อเท็จจริงพบว่า บริษัทเอกชนทั้ง 6 ราย มีการขนส่งสินค้าทาง
รถยนต์บรรทุกด้วย จึงแสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติมจากบันทึกสถิติการขนส่งสินค้าทางรถยนต์และทางรถไฟ 
ตั้งแต่ปี 2549 ถึง 2559 พร้อมทั้งเสนอบันทึกลักษณะของการประกอบกิจการในสถานีที่พิพาทในรูปแบบ
ของแผ่น CD ยื่นต่อศาลให้เห็นข้อเท็จจริงที่เป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้นประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีต่อไป 

ค าพิพากษาและค าสั่งของศาล 
 ศาลภาษีอากรกลาง2 มีค าวินิจฉัยโดยสรุปว่า ทรัพย์สินที่จะได้รับยกเว้นภาษีโรงเรือนและที่ดิน  
ตามมาตรา 9 (2) แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พุทธศักราช 2475 จะต้องเป็นทรัพย์สินที่ใช้ใน 
“กิจการการรถไฟโดยตรง” ซึ่งหมายถึงกิจการบรรทุกส่งคนโดยสารและสินค้าบนทางซึ่งมีรางด้วยรถไฟ  
ตามนัยมาตรา 3 (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดวางการรถไฟแลทางหลวง พระพุทธศักราช 2464 ประกอบ
พระราชบัญญัติการรถไฟแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2494 มาตรา 16 วรรคหนึ่ง โดยรูปแบบธุรกิจสถานีที่พิพาท 
เป็นการให้บริการบรรจุสินค้าเข้าตู้สินค้าหรือคัดแยกสินค้าออกจากตู้สินค้าเพ่ือด าเนินพิธีการทางศุลกากร  
ซึ่งผู้ใช้บริการสามารถเลือกให้ขนส่งทางรถไฟหรือรถยนต์บรรทุกก็ได้ โดยตั้งแต่ปี 2549 ถึง 2559 พยานหลักฐาน
ของจ าเลยน าสืบพิสูจน์ได้ว่าบริษัทเอกชนประกอบการทั้ง 6 ราย มีการขนส่งสินค้าทางรถยนต์บรรทุกมากกว่า
การขนส่งทางรถไฟ กิจการดังกล่าวจึงแยกออกต่างหากจากกิจการบรรทุกขนส่งสินค้าด้วยรถไฟซึ่งเป็นกิจการ
การรถไฟโดยตรงได้ ดังนั้น ไม่ว่าโจทก์ที่ 1 (รฟท.) จะประกอบกิจการเอง หรือให้สิทธิแก่โจทก์ที่ 2 (บริษัทเอกชน) 
ด าเนินการ ก็ไม่ถือว่าเป็นทรัพย์สินที่ใช้ในกิจการการรถไฟโดยตรง สถานีที่พิพาทจึงไม่ได้รับยกเว้นภาษีโรงเรือน
และท่ีดิน พิพากษาให้ยกฟ้อง  
 ทั้งนี้ ศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ3 มีค าพิพากษายืนตามค าพิพากษาศาลภาษีอากรกลาง และศาลฎีกา4 
ไม่อนุญาตให้โจทก์ฎีกา โดยยกค าร้องของโจทก์ และไม่รับฎีกาของโจทก์ 
 ผลแห่งคดีนี้ถือได้ว่าเป็นการกลับแนวค าวินิจฉัยที่ประชุมใหญ่ของศาลฎีกาตามค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
8167-8172/2548 (ประชุมใหญ่) และกรุงเทพมหานครสามารถจัดเก็บภาษีโรงเรือนและที่ดินส าหรับสถานี
บรรจุและแยกสินค้ากล่อง ไอซีดี ลาดกระบัง ได้อย่างถูกต้องและเพ่ิมมากยิ่งขึ้นตั้งแต่ปีภาษี 2550 เป็นต้นมา 
โดยประมาณ 700 กว่าล้านบาท (ตั้งแต่ปีภาษี 2550 ถึง 2562)  

บทวิเคราะห์/เสนอแนะ 
 1. การแจ้งประเมินภาษีเป็นค าสั่งทางปกครองอย่างหนึ่ง เจ้าหน้าที่สามารถตรวจสอบข้อเท็จจริงเรื่องดังกล่าว 
โดยไม่ต้องผูกพันอยู่แต่เฉพาะค าขอหรือพยานหลักฐานของคู่กรณีเท่านั้น โดยอาจศึกษารายละเอียดและ
แสวงหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติมให้ได้ข้อยุติก่อน เพ่ือประกอบดุลพินิจในการจัดท าค าสั่งหรือน าเสนอพยานหลักฐาน 

 

                                                           
2 คดีหมายเลขด าที่ ภ.238/2559 คดีหมายเลขแดงที่ ภ.202/2560, คดีหมายเลขด าที่ ภ.239/2559 คดีหมายเลขแดงที่ ภ.203/2560,  
   คดีหมายเลขด าที่ ภ.240/2559 คดีหมายเลขแดงที่ ภ.204/2560, คดีหมายเลขด าที่ ภ.241/2559 คดีหมายเลขแดงที่ ภ.216/2560,  
 คดีหมายเลขด าที่ ภ.242-245/2559 คดีหมายเลขแดงที่ ภ.212-215/2560, คดีหมายเลขด าที่ ภ.247/2559 คดีหมายเลขแดงที่ ภ.205/2560,  
 และคดีหมายเลขด าที่ ภ.248/2559 คดีหมายเลขแดงที่ ภ.206/2560 
3 ค าพิพากษาศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษที่ 2353/2561, ที่ 1398/2561, ที่ 1396/2561, ที่ 1397/2561, ที่ 1910-1913/2561, 
 ที่ 1399/2561 และที่ 1394/2561 
4 ค าสั่งศาลฎีกาที่ ครพ.ภษ.3470/2562 , ที่ ครพ.ภษ.1159/2562 , ที่ ครพ.ภษ.2466/2562 , ที่ ครพ.ภษ.2467/2562 ,  

ที่ ครพ.ภษ.2468- 2471/2562, ที่ ครพ.ภษ.3548/2562 และที่ ครพ.ภษ.2439/2562 มีค าสั่งและวินิจฉัยในท านองเดียวกัน 
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ที่จะเป็นประโยชน์แก่การพิจารณาวินิจฉัยในชั้นอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง เพ่ือให้การออกค าสั่งทางปกครอง 
ตลอดจนกระบวนการที่เกี่ยวข้องชอบด้วยกฎหมาย ทั้งนี้ การด าเนินการต้องตั้งอยู่บนพ้ืนฐานการเปิดโอกาสให้
คู่กรณีได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและสามารถโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตนอย่างเพียงพอและเป็นธรรม
ตามมาตรา 28 มาตรา 29 มาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
 2. กรณีท่ีจะต้องด าเนินคดี หรือคาดหมายได้ว่ากรุงเทพมหานครจะต้องด าเนินคดีในชั้นศาล ไม่ว่าในฐานะ
โจทก์หรือจ าเลย หรือกรณีที่อาจจะใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามที่กฎหมายก าหนด การตระเตรียมข้อมูล 
การแสวงหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติม และน าเสนอพยานหลักฐานที่ใช้อ้างอิง ตั้งแต่ในชั้นของการพิจารณาท าค าสั่ง
ทางปกครอง หรือในชั้นการแจ้งการประเมินภาษี จะช่วยให้ได้ข้อเท็จจริงที่ชัดเจนรอบด้าน เพ่ือใช้ประกอบ
ดุลพินิจในการด าเนินคดี โดยอาจใช้ข้อมูลและพยานหลักฐานดังกล่าวเพ่ือตั้งสมมติฐานเกี่ยวกับประเด็นแห่งคดี 
ข้อพิพาทที่คู่ความจะยกขึ้นโต้แย้งในชั้นศาล จุดบกพร่องหรือข้อเสียเปรียบทางคดี แนวทางการแสวงหา
พยานหลักฐานเพ่ิมเติม รวมทั้งส่งผลให้การพิจารณาอุทธรณ์การประเมินหรือการพิจารณาทบทวนค าสั่งทาง
ปกครองมีความละเอียดรอบคอบ ถูกต้อง และสะดวกรวดเร็วมากยิ่งขึ้น  
 3. การน าสืบพิสูจน์พยานหลักฐาน ข้อเท็จจริง และข้อกฎหมายจะต้องน าเข้าสู่กระบวนการพิจารณา
ตั้งแต่ศาลชั้นต้น เนื่องจากศาลอุทธรณ์คดีช านัญพิเศษ หรือศาลฎีกาจะพิจารณาจากเอกสารหลักฐานที่ปรากฏ
ในส านวนคดีของศาลชั้นต้นเท่านั้น มิได้มีการสืบพยานบุคคล พยานเอกสาร หรือการซักถาม การถามค้าน และถามติง
จากทนายของคู่ความในคดีอย่างเช่นการด าเนินกระบวนพิจารณาในศาลชั้นต้น  
 4. พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ ๒๗) พ.ศ. ๒๕๕๘ มีผล
ให้คู่ความจะยื่นฎีกาได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากศาลฎีกา5 และเป็นปัญหาส าคัญที่ศาลฎีกาควรวินิจฉัยตามที่
กฎหมายบัญญัติ6 ประกอบกับข้อก าหนดของประธานศาลฎีกาว่าด้วยการขออนุญาตฎีกาในคดีแพ่ง พ.ศ. ๒๕๕๘7 
ซึ่งท าให้การยื่นฎีกาค่อนข้างมีความยุ่งยากมากยิ่งขึ้น และอนาคตมีแนวโน้มที่คดีแพ่งจะเป็นที่สุดในศาลอุทธรณ์ 
 5. มีข้อน่าสังเกตว่า เรื่องนี้เป็นข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐ โดยหลักต้องเสนอข้อพิพาทต่อ
คณะกรรมการพิจารณาชี้ขาดการยุติข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐและการด าเนินคดี (กยพ.) ตามระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพิจารณาชี้ขาดการยุติข้อพิพาทระหว่างหน่วยงานของรัฐและการด าเนินคดี  
พ.ศ. ๒๕๖๑ (เดิมเป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 12 ธันวาคม 2549) ในประเด็นนี้ศาลเคยมีค าวินิจฉัยว่า8 
แม้คณะรัฐมนตรีมีมติดังกล่าวไว้ก็ไม่ตัดสิทธิที่จะฟ้องคดีต่อศาล แต่หากเป็นประเด็นที่ผู้รับประเมินซึ่งเป็น
รัฐวิสาหกิจไม่พอใจค าชี้ขาดเนื่องจากเห็นว่าจ านวนเงินค่าภาษีโรงเรือนและที่ดินซึ่งประเมินไว้นั้นสูงเกินสมควร 
จะต้องน าเรื่องเสนอคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนดเสียก่อนตามมาตรา 31 
ประกอบมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติภาษีโรงเรือนและที่ดิน พุทธศักราช 2475 มิฉะนั้นแล้ว ไม่มีอ านาจ
ฟ้องในประเด็นนี ้

 บทสรุป การเตรียมข้อมูล ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง และการแสวงหาข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมภายใต้กรอบที่
กฎหมายก าหหนด ย่อมท าให้ค าสั่งทางปกครองเรื่องนั้นถูกต้องตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ซึ่งมีผลกับ
กระบวนการที่สืบเนื่องต่อมาด้วย หากข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย รวมทั้งพยานหลักฐานที่อ้างอิงมีความถูกต้อง
มั่นคง น่าเชื่อถือ ย่อมเป็นพยานหลักฐานส าคัญมีน้ าหนักที่ศาลสามารถรับฟังได้ กรุงเทพมหานครย่อมมีโอกาสสูง
ที่จะชนะคดีได้ อันเป็นการรักษาผลประโยชน์ของทางราชการอีกประการหนึ่ง 
 

                                                           
5 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 247  
6 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา ๒๔๙  
7 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๒/ตอนที่ 144 ก/หน้า 1/ 30 พฤศจิกายน ๒๕๕๘ 
8 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8795/2558 


