
  
ศาลปกครองพทิกัษ์สิทธิข้าราชการ : ค่ารักษาพยาบาลโรคกระดกูและข้อ 

 
 ทันที...ที่ราชกิจจานุเบกษาได้เผยแพร่ประกาศสํานักงานศาลปกครอง กรณีศาลปกครอง
พิพากษาถึงที่สุดให้เพิกถอนกฎของกระทรวงการคลงั ที่ห้ามข้าราชการใช้สิทธิเบิกจ่ายยาในกลุ่มยา 
SYSADOA (กลูโคซามีน คอนดรอยตินซลัเฟต และไดอะเซอเรน) และกลุ่มยาฉีดเข้าข้อบรรเทาอาการ 
ข้อเสื่อม (ไฮยาลูโรแนนและอนพุนัธ์) ซ่ึงมีผลใช้บงัคบัตัง้แต่วนัที่ 1 มกราคม 2554 เป็นต้นมา ยงัความ 
ดีใจให้กับผู้ป่วยโรคดงักล่าวที่ใช้สิทธิข้าราชการในการเบิกจ่ายค่ารักษาพยาบาล โดยเฉพาะในราย
ข้าราชการบํานาญและข้าราชการผู้มีพ่อแม่เป็นผู้สูงอายุที่มกัจะมีปัญหาเกี่ยวกบัโรคดงักล่าว เร่ืองนี้
หลายๆ ท่านอาจจะประสบปัญหาหรือไดร้บัผลกระทบโดยตรงเลยละครบั.. 
 

คดีนีสื้บเน่ืองจากได้มีการตัง้คณะทํางานวิชาการทางการแพทย์ใน
การศกึษาทบทวนเก่ียวกบับญัชียาหลกัแห่งชาติ เพ่ือจดัทํามาตรการกํากบั
ดูแลการใช้ยาให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและคุ้ มค่า ซึ่งได้มีการ
พิจารณาเอกสารทางวิชาการตา่งๆ ทัง้จากภายในประเทศและตา่งประเทศ
แล้ว พบว่าการใช้ยาในกลุ่มดงักล่าวไม่มีความคุ้มค่าและมีประสิทธิผลท่ีไม่

ชัดเจน ประกอบกับเป็นยาท่ีมีราคาแพง จึงได้มีการออกหลกัเกณฑ์หรือกฎห้ามข้าราชการเบิกจ่ายยา
ดงักล่าว ซึง่หลงัจากท่ีกฎมีผลใช้บงัคบั ก็ได้ถกูคดัค้านทัง้จากผู้ มีสิทธิเบิกจ่ายรวมทัง้องค์กรวิชาชีพก็ได้มี
การขอให้ทบทวน จนตอ่มากระทรวงการคลงัได้ผ่อนคลายให้มีการเบิกจ่ายได้ในระหว่างท่ีรอผลการศกึษา
ท่ีชดัเจนเก่ียวกบัประสทิธิภาพการใช้ยา แตย่งัเป็นการเบกิจ่ายแบบมีเง่ือนไข  

ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นข้าราชการพลเรือนอาวุโสที่ได้รับผลกระทบโดยตรง จึงยื่นฟ้องคดีนีต่้อ 
ศาลปกครอง เพราะเห็นว่ายาดังกล่าวเป็นยาที่มีประสิทธิภาพในการรักษาโรคข้อเข่าเส่ือมและ
บรรเทาอาการปวดข้อเข่าได้ดี หลักเกณฑ์ของกระทรวงการคลังถือเป็นการลิดรอนสิทธิการเบิก
ค่ารักษาพยาบาลของผู้มีสิทธิตามพระราชกฤษฎีกาเงนิสวัสดิการเก่ียวกับการรักษาพยาบาล พ.ศ. 
2553 เร่ืองจงึเข้าสู่กระบวนการพจิารณาของศาลปกครอง 

คดีนีศ้าลปกครองกลางได้วินิจฉัยว่า กฎหมายได้ให้อํานาจกระทรวงการคลังในการกําหนด
หลกัเกณฑ์ต่างๆ ท่ีเก่ียวกับการจ่ายเงินสวสัดิการการรักษาพยาบาลข้าราชการได้ จึงมีประเด็นท่ีต้อง
พิจารณาต่อไปว่า เม่ือมีกฎหมายให้อํานาจแล้ว กระทรวงการคลังได้ใช้อํานาจดุลพินิจโดยชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่ ซึ่งก็คือ หลักเกณฑ์ท่ีพิพาทนัน้สอดคล้องกับมาตรการควบคุมค่าใช้จ่ายด้านยาของ
สวัสดิการรักษาพยาบาลข้าราชการท่ีคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบและอนุมัติในหลักการเม่ือวันท่ี  
23 มีนาคม 2553 หรือไม ่

โดยคณะรัฐมนตรีได้พิจารณามาตรการควบคมุคา่ใช้จ่ายด้านยา โดยได้อนมุตใินหลกัการและวาง
หลกัเกณฑ์ในการตรวจสอบและควบคมุการเบิกจ่ายคา่ยาโดยให้คํานึงถึงองค์ประกอบสําคญัสองประการ 
ประการแรก คือ บญัชียาหลกัแห่งชาติ และประการท่ีสอง คือ เง่ือนไขและข้อบ่งชีท่ี้องค์กรวิชาชีพกําหนด  
ซึง่ข้อเท็จจริงในคดีนีรั้บฟังได้ว่า กลุม่ยาตามท่ีพิพาทเป็นยาท่ีอยู่นอกบญัชียาหลกัแห่งชาติ การควบคมุการ



  
๒ 
 

เบิกจ่ายค่ายาในรายการเหล่านีจ้ึงต้องให้ความสําคญักบัองค์ประกอบประการท่ีสอง คือ เงื่อนไขและ 

ข้อบ่งชีท้ี่องค์กรวิชาชีพกําหนด ดงันัน้ การจะรับฟังว่า หลกัเกณฑ์ของกระทรวงการคลงัสอดคล้องกบั
มาตรการควบคมุคา่ใช้จ่ายด้านยาฯ ท่ีคณะรัฐมนตรีให้ความเห็นชอบซึง่เป็นฐานท่ีมาของการออกหลกัเกณฑ์
ดงักลา่วหรือไม ่จงึต้องพิจารณาให้ได้ความวา่ การห้ามเบกิจ่ายกลุ่มยาดงักล่าวสอดรับหรือเป็นไปใน
ทศิทางเดยีวกับเงื่อนไขและข้อบ่งชีท้ี่องค์กรวิชาชีพกาํหนดหรือไม่  
  โดยข้อสนับสนุนในการออกกฎห้ามเบิกจ่ายยาดังกล่าวนัน้ กระทรวงการคลังให้เหตุผลว่า 
คณะทํางานวิชาการทางการแพทย์ได้พิจารณาทบทวนเอกสารวิชาการจากองค์กรวิชาชีพท่ีได้รับการ
ยอมรับอยา่งรอบคอบรวมทัง้จากผลการศกึษาวจิยัทัง้ในประเทศและตา่งประเทศแล้ว พบวา่ยาดงักลา่วไม่
มีความคุ้มค่าและมีประสิทธิภาพไม่ชัดเจน แต่ศาลปกครองกลางเห็นว่ากระทรวงการคลงัยงัพิจารณา
ข้อมลูไม่รอบด้านเพียงพอ เน่ืองจากเม่ือนําแนวปฏิบตัิบริการดแูลรักษาโรคข้อเข้าเส่ือม พ.ศ.2553 ของ
ราชวิทยาลยัแพทย์ออร์โธปิดิกส์แห่งประเทศไทย (องค์กรวิชาชีพ) ท่ีจัดทําขึน้เพ่ือเป็นแนวทางสําหรับ
แพทย์ทกุระดบัในการใช้ประกอบการตดัสินใจให้บริการผู้ ป่วยข้อเข้าเส่ือม ซึง่ตามแนวปฏิบตัินีไ้ด้จดัให้มี
การใช้ยาดังกล่าวในการบําบัดโรคข้อเข่าเส่ือม รวมทัง้วิทยาลัยแพทย์ออร์โธปิดิกส์ฯ ยังได้เคยขอให้
กระทรวงการคลงัทบทวนข้อห้ามดงักล่าวเน่ืองจากมีผู้ ป่วยบางกลุ่มจําเป็นต้องใช้ยานีซ้ึ่งได้ผลในการ
บรรเทาอาการของโรค จนต่อมากระทรวงการคลงัได้ผ่อนคลายให้มีการเบิกจ่ายได้โดยต้องเป็นการสัง่ใช้
ยาตามแนวทางกํากบัการใช้ยาของวิทยาลยัแพทย์ออร์โธปิดิกส์ฯ และสดุท้ายได้มีการขยายเวลาให้มีการ
เบกิจ่ายตวัยาดงักลา่วตอ่ไปจนกวา่จะมีการออกหลกัเกณฑ์ใหม ่
 จงึเห็นได้วา่ ในการออกหลกัเกณฑ์ท่ีพิพาทของกระทรวงการคลงัท่ีให้เหตผุลวา่เป็นตวัยาไม่คุ้มคา่
และมีประสิทธิภาพท่ีไม่ชดัเจนนัน้ ยงัขดัแย้งกับแนวทางปฏิบตัิจริงท่ีมีการใช้ยาดงักล่าวบรรเทาอาการ
ป่วยเก่ียวกบัข้อเข่าอย่างได้ผล ทัง้ยงัถกูโต้แย้งจากวิทยาลยัแพทย์ออร์โธปิดิกส์ฯ และสมาคมรูมาติสซัม่
แห่งประเทศไทยซึง่เป็นองค์กรวิชาชีพโดยตรงเก่ียวกบัการใช้ยากลุ่มดงักล่าว กรณีจึงต้องถือว่ายังไม่มี
ข้อสรุปที่ชัดเจนเก่ียวกับประสิทธิภาพของยาที่ห้ามเบิกจ่าย เหตุผลของกระทรวงการคลังจึงยัง
ไม่มีนํา้หนักแก่การรับฟัง เม่ือไมมี่ข้อสรุปทางวิชาการท่ีชดัเจนและสอดคล้องกนั การออกกฎอนัเป็นการ
ตดัสิทธิประโยชน์ของบุคลากรภาครัฐ ตามท่ีรัฐธรรมนูญรับรองรองไว้ จึงเป็นการใช้ดุลพินิจที่ไม่มี
เหตุผลเพียงพอ และไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลปกครองกลางพิพากษาให้เพิกถอนกฎดังกล่าว 
คดีนีไ้มมี่การอทุธรณ์ จงึถือวา่ถึงท่ีสดุครับ (คดีแดงหมายเลขแดงที ่502/2558) 
 เป็นบรรทดัฐานว่า... ในการออกกฎซ่ึงเป็นการตดัสิทธิของบคุคลนัน้ จะตอ้งเป็นเหตผุลทีมี่ความ
หนกัแน่นและมีความสอดคล้องกบัสภาพความเป็นจริง มิเช่นนัน้จะกลายเป็นการใช้ดุลพินิจที่ไม่ชอบ
ดงัเช่นกรณีนี ้ยินดีดว้ยครบัทีศ่าลปกครองไดพิ้ทกัษ์สิทธิอนัพึงมีโดยชอบของขา้ราชการ... 
 
                   ครองธรรม ธรรมรัฐ 


