
 

เมื่อคดีอาญายกฟ้อง ... จะขอให้ยกเลิกโทษทางวินัยได้หรือไม่ ? 
 
หลายท่านอาจเคยสงสัยว่า “โทษทางอาญา” กับ “โทษทางวินัย” มีความเกี่ยวข้องหรือมีผล

เกี่ยวเนื่องสัมพันธ์กันหรือไม่ เช่น หากคดีอาญาศาลยกฟ้อง การพิจารณาโทษทางวินัยจะต้องสอดคล้องกับ
ผลในทางอาญาด้วยหรือไม่   

ประเด็นปัญหาข้างต้น... ได้มีผู้น าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ด้วยเหตุที่ตนถูกด าเนินการทาง
วินัยและถูกด าเนินคดีอาญา ผลในทางวินัย คือ ถูกผู้บังคับบัญชามีค าสั่งไล่ออกจากราชการ แต่ผลในทางอาญา
คือ คดีถึงที่สุดโดยศาลมีค าพิพากษายกฟ้อง เช่นนี้ข้าราชการดังกล่าวจะขอให้ผู้มีอ านาจทบทวนหรือแก้ไข
ค าสั่งลงโทษทางวินัยใหม่ให้สอดคล้องกับผลในทางอาญาได้หรือไม่ ?  

เรื่องนี้... เป็นกรณีที่สิบต ารวจโทหนึ่ง (นามสมมติ) ได้ถูกค าสั่งลงโทษทางวินัยไล่ออกจาก
ราชการฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ด้วยเหตุที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดฐานพยายามฆ่าผู้อ่ืน มีและ
พาอาวุธปืนไปในเมือง หมู่บ้านโดยไม่มีเหตุอันควร ซึ่งในระหว่างที่ถูกด าเนินการทางวินัยและถูกด าเนินคดี 
อาญาไปพร้อมกันนั้น ในทางวินัยได้ถูกสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อนเพ่ือรอฟังผลการสอบสวน   

ในส่วนคดีอาญา ศาลจังหวัดได้มีค าพิพากษาว่าสิบต ารวจโทหนึ่งมีความผิดฐานพยายามฆ่าผู้อ่ืน 
และฐานมีและพาอาวุธปืนไปในเมือง หมู่บ้านโดยไม่มีเหตุอันควร พิพากษาลงโทษจ าคุก และศาลอุทธรณ์ภาค 
ก็ได้พิพากษายืนตามศาลจังหวัด  

ในส่วนการด าเนินการทางวินัย สิบต ารวจโทหนึ่งถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรง
เนื่องจากถูกด าเนินคดีอาญาในข้อหาดังกล่าว จากการรับฟังข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานซึ่งสิบต ารวจโทหนึ่ง 
ถูกจับกุมในขณะขับรถยนต์อยู่ใกล้สถานที่เกิดเหตุที่คนร้ายใช้อาวุธปืนยิงเข้าไปในบ้านพักของพันต ารวจเอกสอง 
(นามสมมติ) และเมื่อตรวจสอบพบว่าสิบต ารวจโทหนึ่งพกอาวุธปืนพร้อมกระสุนขนาดเดียวกัน และพบปลอก
กระสุนปืนตกที่กระบะหลังรถยนต์ 1 ปลอก และระหว่างกระจกหน้ากับกระโปรงรถอีก 1 ปลอก โดยผลการ
ตรวจปลอกกระสุนปืนและของกลางจากกองวิทยาการยืนยันว่าตรงกับอาวุธปืนชนิดและขนาดเดียวกับที่พบในตัว 
สิบต ารวจโทหนึ่ง จึงเชื่อว่ายิงมาจากอาวุธปืนกระบอกเดียวกัน และน่าจะมีสาเหตุมาจากที่ภริยาของ 
พันต ารวจเอกสองเป็นนักการเมืองคนละฝ่ายกับสิบต ารวจโทหนึ่ง ผู้มีอ านาจจึงมีค าสั่งลงโทษไล่สิบต ารวจโทหนึ่ง
ออกจากราชการฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงตามมาตรา 79 (5) แห่งพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 
2547 สิบต ารวจโทหนึ่งได้ยื่นอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษต่อคณะกรรมการข้าราชการต ารวจ แต่อนุกรรมการ ก.ตร. 
เกี่ยวกับการอุทธรณ์ ท าการแทนคณะกรรมการข้าราชการต ารวจ ได้พิจารณาแล้วมีมติยกอุทธรณ์ 

ต่อมาปรากฏว่า... ศาลฎีกาได้มีค าพิพากษายกฟ้องสิบต ารวจโทหนึ่งในข้อหาพยายามฆ่าผู้อ่ืน 
เนื่องจากพยานหลักฐานยังมีเหตุเคลือบแคลงสงสัย จึงยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลย เมื่อคดีถึงที่สุด
เช่นนี้ สิบต ารวจโทหนึ่งเห็นว่าการที่ศาลฎีกามีค าพิพากษายกฟ้องในฐานพยายามฆ่านั้น ถือเป็นข้อเท็จจริง 
ทีเ่ปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญที่จะเป็นประโยชน์แก่ตน ซึ่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
บัญญัติให้สิทธิในการขอให้พิจารณาโทษทางวินัยใหม่ได้  ดังนั้น เมื่อตนถูกศาลฎีกาพิพากษาลงโทษเฉพาะใน 
ความผิดฐานมีและพาอาวุธปืนไปในเมือง หมู่บ้านโดยไม่มีเหตุอันควร ลงโทษจ าคุก 4 เดือน และให้รอการ
ลงโทษไว้ 2 ปี หากจะต้องถูกลงโทษทางวินัยก็ควรเป็นโทษทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง มิใช่โทษไล่ออกจาก
ราชการ จึงมีหนังสือถึงคณะกรรมการข้าราชการต ารวจเพ่ือขอให้พิจารณาทบทวนค าสั่งลงโทษไล่ออกจาก
ราชการใหม่ โดยอ้างว่า “ข้อเท็จจริงตามที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงได้เปลี่ยนแปลงไปใน
สาระส าคัญโดยศาลฎีกาได้มีค าพิพากษายกฟ้องในความผิดฐานพยายามฆ่าผู้อ่ืน จึงไม่ได้กระท าความผิด
ตามที่ถูกกล่าวหา” ซึ่งอนุกรรมการ ก.ตร. เกี่ยวกับการอุทธรณ์ฯ พิจารณาแล้วมีมติไม่รับค าร้องขอให้

(วารสารต ารวจ โดย สมฤดี ธัญญสิริ รองเลขาธิการส านักงานศาลปกครอง) 
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พิจารณาอุทธรณ์ใหม่ สิบต ารวจโทหนึ่งจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้เพิกถอนมติดังกล่าวของ
อนุกรรมการ ก.ตร. เกี่ยวกับการอุทธรณ์ฯ  

ส าหรับการขอให้พิจารณาทบทวนค าสั่งลงโทษทางวินัยใหม่นั้น เมื่อพระราชบัญญัติต ารวจ
แห่งชาติ พ.ศ. 2547 มิได้ก าหนดหลักเกณฑ์และระยะเวลาในการขอให้พิจารณาใหม่ไว้โดยเฉพาะ จึงต้องใช้
บังคับตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งถือเป็นกฎหมายกลางที่เป็นหลัก 
ในการพิจารณาทางปกครองของเจ้าหน้าที่  ทั้งนี้ ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน โดยมาตรา 54  
ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การขอให้พิจารณาใหม่ไว้ว่า “เจ้าหน้าที่อาจเพิกถอนหรือแก้ไขเพ่ิมเติมค าสั่งทาง
ปกครองที่พ้นก าหนดอุทธรณ์ได้ในกรณีดังต่อไปนี้ (1) มีพยานหลักฐานใหม่ อันอาจท าให้ข้อเท็จจริงที่ฟังเป็น
ยุติแล้วนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญ (2) คู่กรณีที่แท้จริงมิได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 
หรือได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาครั้งก่อนแล้วแต่ถูกตัดโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วนร่วม 
ในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง (3) เจ้าหน้าที่ไม่มีอ านาจที่จะท าค าสั่งทางปกครองในเรื่องนั้น หรือ  
(4) ถ้าค าสั่งทางปกครองได้ออกโดยอาศัยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายใด และต่อมาข้อเท็จจริงหรือ 
ข้อกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญในทางที่จะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณี ซึ่งคู่กรณีจะต้องยื่น 
ค าขอให้พิจารณาใหม่ภายในเก้าสิบวันนับแต่ได้รู้ถึงเหตุที่อาจขอให้พิจารณาใหม่ได้” 

ประเด็นที่น่าสนใจ คือ ผลของค าพิพากษาที่ถึงที่สุดของศาลฎีกานั้น ถือว่าเป็นข้อเท็จจริง 
ทีเ่ปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญในทางที่จะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณีตามมาตรา ๕๔ (๔) แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ทีเ่จ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจจะสามารถแก้ไขค าสั่งลงโทษทางวินัยใหม่
ได้หรือไม่ ? 

ก่อนจะวินิจฉัยในเนื้อหาของคดี ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยในประเด็นเกี่ยวกับระยะเวลา
ของการยื่นค าขอให้พิจารณาใหม่ว่า เมื่อศาลฎีกาได้มีค าพิพากษายกฟ้องในความผิดฐานพยายามฆ่าผู้อ่ืน 
โดยอ่านค าพิพากษาเมื่อวันที่ 6 ตุลาคม 2552 จึงถือว่าวันดังกล่าวเป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีได้รู้ถึงเหตุที่จะขอให้
พิจารณาใหม่ การที่ผู้ฟ้องคดีมีหนังสือลงวันที่ 29 ธันวาคม 2552 ขอให้คณะกรรมการข้าราชการต ารวจ 
(ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 3) พิจารณาทบทวนค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการใหม่ จึงเป็นการยื่นค าขอภายในก าหนด
เก้าสิบวันนับแต่ได้รู้ถึงเหตุซึ่งอาจขอให้พิจารณาใหม่ได้ตามมาตรา 54 วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ  
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

ส่วนประเด็นที่ผู้ฟ้องคดีอ้างเหตุว่า เมื่อศาลฎีกามีค าพิพากษายกฟ้อง ท าให้ข้อเท็จจริงซึ่งเป็น
เหตุผลในการลงโทษวินัยอย่างร้ายแรงเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญ ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ได้เป็นผู้กระท าความผิด
ตามท่ีถูกกล่าวหานั้น 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า... แม้พฤติการณ์ที่เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีถูกด าเนินคดีอาญาและ
ด าเนินการทางวินัยจะเป็นการถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดฐานพยายามฆ่าผู้อ่ืน และฐานมีและพาอาวุธปืน 
ไปในเมือง หมู่บ้านโดยไม่มีเหตุอันควร 

แต่โดยที่กฎหมายว่าด้วยวินัยข้าราชการต ารวจได้ก าหนดอ านาจหน้าที่และวิธกีารสอบสวนพิจารณา
โทษทางวินัยไว้เป็นส่วนหนึ่งแยกต่างหากจากการด าเนินคดีอาญา โดยโทษทางวินัยมีวัตถุประสงค์เพื่อรักษา
ระเบียบวินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐให้เป็นผู้เหมาะสมและสมควรแก่ความไว้วางใจของสาธารณชนที่จะใช้อ านาจรัฐ
ในการจัดท าบริการสาธารณะ ส่วนการด าเนินคดีอาญาเป็นการด าเนินการเพื่อน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษ 
และโทษนั้นมีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้กระท าผิด การลงโทษในคดีอาญาจึงต้องกระท าโดยมี
พยานหลักฐานอันประจักษ์แจ้ง หากมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์ 



๓ 

แห่งความสงสัยนั้นให้จ าเลย  ฉะนั้น การรับฟังพยานหลักฐานเพ่ือจะลงโทษทางวินัยผู้ฟ้องคดี ผู้บังคับบัญชา
จึงไม่จ าเป็นต้องมีพยานหลักฐานชัดแจ้งโดยปราศจากข้อสงสัยดังเช่นคดีอาญา 

เมื่อต ารวจภูธรจังหวัดมีค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ และอนุกรรมการ ก.ตร. เกี่ยวกับ
การอุทธรณ ์ท าการแทนผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 มีมติยกอุทธรณข์องผู้ฟ้องคดี แม้ต่อมาศาลฎีกาจะมีค าพิพากษายกฟ้อง
ในความผิดฐานพยายามฆ่าผู้อื่น แต่การยกฟ้องนั้นก็เนื่องจากพยานหลักฐานยังมีเหตุเคลือบแคลงสงสัย จึงยก
ประโยชน์แห่งความสงสัยให้ผู้ฟ้องคดี (จ าเลยในคดีอาญา) ตามมาตรา 2๒7 วรรคสอง แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งมิได้หมายความว่าผู้ฟ้องคดีไม่ได้กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงตาม 
ข้อกล่าวหาแต่อย่างใด 

ค าพิพากษายกฟ้องของศาลฎีกา จึงมิได้เป็นผลให้ข้อเท็จจริงที่ใช้ในการพิจารณาออกค าสั่ง
ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ และข้อเท็จจริงที่ใช้พิจารณายกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี เปลี่ยนแปลงไปใน
สาระส าคัญในทางที่เป็นประโยชน์แก่ผู้ฟ้องคดี ในอันที่จะท าให้ผู้ฟ้องคดีมีค าขอให้เจ้าหน้าที่เพิกถอนหรือแก้ไข
เพ่ิมเติมค าสั่งลงโทษทางวินัยซึ่งเป็นค าสั่งทางปกครองที่พ้นก าหนดอุทธรณ์ได้ตามมาตรา 54 วรรคหนึ่ง (4) แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

ดังนั้น การที่อนุกรรมการ ก.ตร. เกี่ยวกับการอุทธรณ์ ท าการแทนผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 มีมติไม่รับ
พิจารณาค าร้องขอให้พิจารณาอุทธรณ์ใหม่ของผู้ฟ้องคดี และการมีค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ 
จึงเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 755/2561) 

ค าวินิจฉัยของศาลปกครองดังกล่าวได้วางบรรทัดฐานว่า ผลแห่งค าพิพากษาถึงที่สุดของศาลฎีกา 
ซึ่งยกฟ้องคู่กรณี (จ าเลยในคดีอาญา) เพราะเหตุมีความสงสัยตามสมควรในพยานหลักฐาน มิใช่เป็นข้อเท็จจริง 
ที่เปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญในทางที่จะเป็นประโยชน์แก่คู่กรณีตามมาตรา ๕๔ (๔) แห่งพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ที่จะร้องขอให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจพิจารณาเพิกถอนหรือแก้ไขเพ่ิมเติม
ค าสั่งลงโทษทางวินัยใหม่ได้  ทั้งนี้ เพราะกระบวนการด าเนินการทางวินัยกับกระบวนการด าเนินคดีอาญานั้น  
เป็นกระบวนการที่แยกต่างหากจากกัน มีวัตถุประสงค์ในการลงโทษที่ไม่เหมือนกัน จึงมีหลักในการรับฟัง
ข้อเท็จจริงทีต่่างกัน โดยในคดีอาญาจะต้องรับฟังพยานหลักฐานถึงขนาดที่ต้องชัดแจ้งจนปราศจากข้อสงสัยหรือ
จนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระท าผิดจริงและจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้น หากยังมีความเคลือบแคลงสงสัยหรือ 
มีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่ จะยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ าเลย เพราะโทษ 
ทางอาญามีลักษณะเป็นการจ ากัดและมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกลงโทษเป็นส าคัญ แต่โทษทางวินัย 
จะมุ่งหมายให้เจ้าหน้าทีข่องรัฐปฏิบัติตนให้อยู่ภายใต้กรอบของระเบียบวินัยของราชการ ด ารงตนอย่างเหมาะสม
และให้เป็นที่ไว้วางใจของประชาชน  ฉะนั้น หากพยานหลักฐานเพียงพอหรือมีมูลที่จะรับฟังได้ว่าผู้ถูกกล่าวหา
กระท าความผิดวินัย ก็สามารถพิจารณาลงโทษทางวินัยได้แล้ว 

(ปรึกษาคดีปกครองได้ที่สายด่วนศาลปกครอง 1355 และสืบค้นเรื่องอ่ืน ๆ ได้จาก 
www.admincourt.go.th เมนูวิชาการ เมนูย่อยอุทาหรณ์จากคดีปกครอง) 

 
     

 
 
 
 
 

(วารสารต ารวจ) (คณะกรรมการตรวจสอบรับ-จ่ายเงินประจ าวันฯ) (จารุณี)/F:โอ 

 

(วารสารต ารวจ) เมื่อคดีอาญายกฟ้องฯ จารุณี/F:โอ 


