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โดย... ลงุเป็นธรรม 
สายด่วนศาลปกครอง 1355 

ส่วนที ่1 การจดัการระบบสายไฟฟ้าอากาศ 
  ในช่วงสองสปัดาห์น้ีมีฝนตกหนกัในหลายพ้ืนท่ีของกรุงเทพมหานครและภาคต่าง ๆ ของประเทศไทย 
และก็เป็นธรรมดาท่ีเวลาเกิดฝนตกหนักก็มกัจะเกิดน ้ าท่วมขงัรอการระบาย รวมไปถึงลมกรรโชกแรงท าให้ส่ิงปลูกสร้าง
และอาคารบา้นเรือนต่าง ๆ ไดรั้บความเสียหาย 
  ท่ีส าคัญอีกอย่างหน่ึง ... เวลาฝนตกหนักมกัเกิดปัญหากับสายไฟฟ้าและเสาไฟฟ้า ท่านผูอ่้านลอง
จินตนาการดูสิครับวา่ ถา้เสาไฟฟ้าเกิดหกัโค่นลงมาพร้อมกบัพาสายไฟพวงใหญ่โตโอฬารลงมาพาดทบัถนนหนทางเอาไว ้
จะเกิดความโกลาหลขนาดไหน !! ทั้งผูท่ี้ขบัข่ียวดยานพาหนะสัญจรไปมาก็ไม่สามารถใชท้างได ้พูดง่าย ๆ ก็คือ ฝนก็ตก  
รถก็ติด ขยบัไปไหนก็ไม่ได ้... เกิดภาวะตึงเครียดอย่างแน่นอน แลว้ยงัจะผูค้นท่ีอยูอ่าศยัในละแวกท่ีตอ้งใชไ้ฟฟ้าจากเสา 
ตน้ท่ีหกัโค่นอีกล่ะครับ ก็ตอ้งล าบากไม่มีไฟฟ้าใชไ้ปชัว่คราว จนกวา่การไฟฟ้าจะส่งช่างมายกเสาข้ึนและซ่อมแซมให้อยูใ่น
สภาพท่ีใชง้านได ้แถมคนเดินถนนก็อาจไดรั้บอนัตรายจากไฟฟ้าร่ัวไดอี้ก ...  
  ส าหรับปัญหาเร่ืองการปักเสาพาดสายน้ีผูห้ลกัผูใ้หญ่ในบา้นเมืองท่านก็ไม่ไดน่ิ้งนอนใจในการหาวิธี
แกปั้ญหาใหก้บัประชาชนนะครับ อยา่งในต่างประเทศ ตามเมืองใหญ่ ๆ อยา่งกรุงปารีส กรุงโตเกียว หรือมหานครนิวยอร์ก 
ต่างก็น าสายไฟฟ้าท่ีพาดระโยงระยางตามทอ้งถนนลงไปเดินท่อร้อยสายเอาไวใ้ตดิ้นเรียบร้อยครับ ส่วนในประเทศไทย  
การไฟฟ้านครหลวงก็มีโครงการน าสายไฟฟ้าเหล่านั้น ซ่ึงเรียกกนัอยา่งเป็นทางการวา่ “ระบบสายไฟฟ้าอากาศ” ลงไปไวใ้ตดิ้น  
ซ่ึงเรียกวา่ “ระบบสายไฟฟ้าใต้ดนิ” โดยไดมี้การด าเนินการไปแลว้หลายพ้ืนท่ี เช่น เกาะรัตนโกสินทร์ ถนนราชด าเนิน และ
ถนนสีลม แลว้ก็จะด าเนินโครงการต่อไปให้ครอบคลุมพ้ืนท่ีให้บริการของการไฟฟ้านครหลวง โดยเฉพาะตามแนวเขต
รถไฟฟ้า รวมถึงยา่นธุรกิจการคา้และการท่องเท่ียวต่าง ๆ ครับ 
  แต่พ่อแม่พ่ีน้องท่ีอยู่ในต่างจังหวดัก็อย่าน้อยอกน้อยใจกันไปนะครับ การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคเขาก็ 
ไม่น้อยหน้า ได้ท าโครงการเปล่ียนระบบการจ่ายไฟฟ้าแรงสูงจากระบบสายไฟฟ้าอากาศเป็นสายไฟฟ้าใต้ดินแล้ว 
ในหลายจงัหวดั เช่น เชียงใหม่ น่าน ขอนแก่น บุรีรัมย ์ภูเก็ต และกระบ่ี แลว้ก็จะด าเนินโครงการต่อไปในอีกหลายจงัหวดัครับ 
  ท่ีลุงเป็นธรรมเล่าเร่ืองระบบการจดัการสายไฟฟ้ามาเป็นคุง้เป็นแควก็เพราะอยากให้ความรู้เบ้ืองตน้
เก่ียวกบัการจดัการระบบสายไฟฟ้า และวนัน้ีลุงเป็นธรรมมีอุทาหรณ์จากคดปีกครองทีเ่กีย่วกบัการปักเสาและพาดสายไฟฟ้า
ผ่านทีด่นิของเอกชนมาน าเสนอแก่ท่านผูอ่้านครับ 
  อยา่งท่ีกล่าวไปในตอนตน้วา่การให้บริการจ่ายกระแสไฟฟ้าท่ีผ่านมา ไม่วา่จะเป็นการไฟฟ้านครหลวง
หรือการไฟฟ้าส่วนภูมิภาคก็ตาม ส่วนใหญ่ก็จะใช้การจ่ายกระแสไฟผ่านระบบสายไฟฟ้าอากาศ โดยจะมีการปักเสา 
และพาดสายไฟฟ้าไปยงับริเวณพ้ืนท่ีต่าง ๆ เพ่ือจ่ายกระแสไฟฟ้าให้แก่ผูใ้ชไ้ฟ ตามธรรมดาแลว้เสาไฟฟ้าก็จะปักเลียบ 
ไปตามทางสาธารณะ แต่ในกรณีท่ีไม่มีทางสาธารณะก็จ าเป็นจะตอ้งปักเสาและพาดสายผ่านท่ีดินของเอกชน ซ่ึงโดย
หลกัการทัว่ไปก็จะตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากผูเ้ป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิในท่ีดินแปลงนั้น 

(บทความเผยแพร่ในหนังสือพิมพ์เดลินิวส์ ทุกวนัจันทร์ หน้า 2) 
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  แต่ถ้าการปักเสาพาดสายนั้นไม่ได้รับความยินยอม การไฟฟ้าซ่ึงเป็นหน่วยงานผู้ด าเนินการก็อาจถูก 
เจ้าของทีด่นิฟ้องว่ากระท าละเมิดต่อเจ้าของทีด่นิได้ครับ ... !!! 

ส่วนที ่2 ปักเสาไฟในทีด่นิเอกชนโดยไม่ขออนุญาตอาจถูกฟ้อง !!! 
  ขอ้พิพาทในคดีน้ีก็เร่ิมมาจากบริษทัไทเกอร์ไดซ้ื้อท่ีดินแปลงหน่ึงในยา่นภาษีเจริญ กรุงเทพมหานคร 
เม่ือปี พ.ศ. 2543 ซ่ึงพบวา่บนท่ีดินแปลงดงักล่าว การไฟฟ้านครหลวงได้ท าการปักเสาพาดสายไฟฟ้าและติดตั้งอุปกรณ์อ่ืน
ผ่านท่ีดินแปลงนีไ้ปสู่ท่ีดินแปลงอ่ืน โดยไม่ได้รับความยินยอมจากบริษัทไทเกอร์ผู้ เป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิ !!! 
  บริษทัไทเกอร์จึงมีหนงัสือแจง้ใหก้ารไฟฟ้านครหลวงเคล่ือนยา้ยเสาไฟฟ้าและอุปกรณ์เหล่านั้นออกไป
จากท่ีดินของตน แต่การไฟฟ้านครหลวงกลบัมีหนังสือฉบับลงวนัท่ี 3 มีนาคม 2552 แจ้งให้บริษทัไทเกอร์ตอ้งเป็น
ผูรั้บผิดชอบเสียค่าใชจ่้ายในการยา้ยเสาและสายไฟฟ้าออกไปเอง เป็นเงินจ านวน 173,100 บาท 
  บริษัทไทเกอร์เห็นหนังสือฉบับน้ันกต็กใจ ! เกรงวา่ตนเองจะไม่ไดรั้บความเป็นธรรม จึงน าคดีไปฟ้อง
ต่อศาลแพง่ธนบุรีเม่ือวนัท่ี 9 สิงหาคม 2553 ซ่ึงการไฟฟ้านครหลวงก็ไดต้่อสู้ในเร่ืองเขตอ านาจศาลวา่คดีพิพาทน้ีอยูใ่นเขตอ านาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
  มาถึงตรงน้ี ลุงเป็นธรรมก็ขออธิบายขยายความสกัเลก็นอ้ยใหท่้านผูอ่้านไดเ้ขา้ใจก่อนครับวา่ การไฟฟ้า
นครหลวงเป็นรัฐวสิาหกิจท่ีจดัตั้งข้ึนตามพระราชบญัญติัการไฟฟ้านครหลวง พ.ศ. 2501 โดยมีหนา้ท่ีด าเนินกิจการเก่ียวกบั
พลงังานไฟฟ้าในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ซ่ึงภารกิจท่ีส าคญัประการหน่ึงคือการปักเสาและพาดสายไฟฟ้า
กระจายไปยงัพ้ืนท่ีต่าง ๆ เพ่ือให้บริการแก่ผูใ้ชไ้ฟ ซ่ึงเป็นการใชอ้ านาจตามพระราชบญัญติัดงักล่าว ดงันั้น การปักเสาพาดสาย
ของการไฟฟ้านครหลวงจึงเป็นการกระท าของหน่วยงานทางปกครองอันมีลักษณะเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมาย   
จึงเป็นคดีพิพาทอันเกิดจากการใช้อ านาจทางปกครองท่ีอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง 
แห่งพระราชบัญญติัจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  
  ศาลแพง่ธนบุรีกบัศาลปกครองกลางก็มีความเห็นไปในท านองเดียวกนัวา่ คดีอยูใ่นอ านาจศาลปกครอง 
ศาลแพง่ธนบุรีจึงมีค าสัง่ใหจ้ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ และใหบ้ริษทัไทเกอร์ด าเนินการฟ้องคดียงัศาลปกครองต่อไป 
ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการวนิิจฉยัช้ีขาดอ านาจหนา้ท่ีระหวา่งศาล พ.ศ. 2542 
  บริษัทไทเกอร์จึงย่ืนฟ้องการไฟฟ้านครหลวงต่อศาลปกครองกลาง ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าส่ังให้
การไฟฟ้านครหลวงร้ือถอนเสาและสายไฟฟ้าพร้อมอุปกรณ์ท้ังหมดออกไปจากท่ีดิน พร้อมท้ังช าระค่าเสียหายให้แก่ตนด้วย ... 
  คดนีี้จงึมีประเดน็ทีน่่าสนใจว่า ศาลปกครองจะรับค าฟ้องของบริษทัไทเกอร์ไว้พิจารณาพพิากษาได้หรือไม่? 
  ก็อยา่งท่ีลุงเป็นธรรมเล่ามาล่ะครับว่า การปักเสาพาดสายของการไฟฟ้านครหลวงเป็นการกระท าทาง
ปกครองอนัเกิดจากการใชอ้ านาจตามกฎหมาย หากการกระท าดงักล่าวไดก้ระท าไปโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายแลว้ไปก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อบุคคลอ่ืน ไม่วา่จะเป็นความเสียหายต่อชีวติ ร่างกาย อนามยั เสรีภาพ ทรัพยสิ์น หรือสิทธิอยา่งหน่ึงอยา่งใด 
ก็จะถือเป็นการกระท าละเมิดอนัเกิดจากการใชอ้ านาจตามกฎหมาย 
  ในเร่ืองน้ีศาลปกครองสูงสุดท่านก็พิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายท่ีเก่ียวข้องแล้วก็เห็นว่า  
การท่ีบริษทัไทเกอร์ฟ้องวา่การไฟฟ้านครหลวงด าเนินการปักเสาพาดสายไฟฟ้าในท่ีดินของตนเพ่ือส่งผ่านไปยงัท่ีดินแปลงอ่ืน 
ท าใหบ้ริษทัไทเกอร์ไดรั้บความเสียหาย พร้อมทั้งขอใหก้ารไฟฟ้านครหลวงยา้ยเสาไฟฟ้าดงักล่าวออกไปและจ่ายค่าเสียหาย
ให้แก่ตน อันเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย  
ตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (3) แห่งพระราชบัญญติัจัดตั้งศาลปกครองฯ 
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  แมค้ดีน้ีศาลท่านจะไดว้ินิจฉัยแลว้วา่คดีพิพาทดงักล่าวอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง 
แต่ในการพิจารณาว่าจะรับค าฟ้องไวพ้ิจารณาได้หรือไม่ ศาลท่านก็ต้องตรวจสอบเง่ือนไขของการฟ้องคดีปกครอง  
ทั้งความเป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดีปกครองและระยะเวลาการฟ้องคดีปกครองร่วมดว้ยครับ 
  เม่ือบริษัทไทเกอร์เป็นเจ้าของกรรมสิทธ์ิท่ีดินแปลงท่ีการไฟฟ้านครหลวงไปด าเนินการปักเสา 
พาดสายไฟฟ้าและติดตั้งอุปกรณ์อ่ืนผา่นไปสู่ท่ีดินแปลงอ่ืน บริษทัไทเกอร์จึงเป็นผูไ้ดรั้บความเดือดร้อนเสียหายหรืออาจจะ
เดือดร้อนหรือเสียหายจากการกระท าของการไฟฟ้านครหลวง และค าขอของบริษทัไทเกอร์ท่ีขอให้การไฟฟ้านครหลวง 
ยา้ยเสาไฟฟ้าออกไปพร้อมจ่ายค่าเสียหายเป็นค าขอท่ีศาลปกครองสามารถก าหนดค าบังคับได้ กรณีน้ีบริษทัไทเกอร์ 
จึงเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีนีต่้อศาลปกครอง ตามมาตรา 42 วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญติัดังกล่าว 
  อยา่งไรก็ตาม ในการฟ้องคดีต่อศาลปกครอง นอกจากจะตอ้งเป็นคดีพิพาทท่ีอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษา
และผูฟ้้องคดีเป็นผูมี้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองแลว้ ยงัตอ้งยื่นฟ้องคดีภายในก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีอีกดว้ยครับ 
โดยในคดีพิพาทเก่ียวกับการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย จะต้องย่ืนฟ้อง 
ต่อศาลภายใน 1 ปี นับแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี พูดง่าย ๆ ก็คือ 1 ปี นบัแต่รู้วา่มีการกระท าละเมิดและรู้ตวั 
ผูท่ี้ตอ้งรับผิด หรือท่ีเราเรียกกนัติดปากวา่ “รู้เหตุรู้ตวั” แต่ตอ้งไม่เกิน 10 ปี นบัแต่เกิดการกระท าละเมิดนั้นครับ 
  ส าหรับเร่ืองระยะเวลาการฟ้องคดี ศาลปกครองสูงสุดเห็นว่า การท่ีการไฟฟ้านครหลวงปักเสา 
พาดสายไฟฟ้าและติดตั้งอุปกรณ์อ่ืนลงในท่ีดินของบริษทัไทเกอร์โดยไม่ไดรั้บอนุญาต อนัเป็นการกระท าละเมิดต่อบริษทั
ไทเกอร์ และตราบใดท่ียงัไม่มีการร้ือถอนเสาและสายไฟฟ้าตลอดจนอุปกรณ์ต่าง ๆ ออกจากท่ีดินของบริษทัไทเกอร์  
ยอ่มถอืว่าเป็นการกระท าละเมิดต่อเนื่องตลอดเวลาจนถงึวนัฟ้องคด ีบริษทัไทเกอร์จึงยืน่ฟ้องคดีน้ีไดต้ลอดตราบเท่าท่ียงัคง
มีการกระท าละเมิด และถือเป็นการฟ้องคดีภายในระยะเวลาการฟ้องคดี ตามมาตรา 51 แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองฯ  
  กรณีการกระท าละเมิดต่อเน่ืองน้ี ศาลปกครองสูงสุดเคยอธิบายขยายความเอาไวว้า่ เป็นการกระท าละเมิด 
ท่ียงัคงมีอยู่อย่างต่อเน่ืองตลอดจนถึงวนัฟ้องคดี เช่น การก่อสร้างสะพานขา้มแม่น ้ าท่ีรุกล ้ าเขา้ไปในท่ีดินของเอกชน  
เม่ือท่ีดินของเอกชนยงัคงถูกรุกล ้าอยูต่ลอดเวลาและเจา้ของท่ีดินยงัไม่ไดท่ี้ดินดงักล่าวคืน จึงถือวา่เป็นการ “กระท าละเมิด
ต่อเนื่อง” ตลอดมาจนถึงวนัฟ้องคดี เจ้าของท่ีดินมีสิทธิน าคดีมาฟ้องต่อศาลได้ตลอดเวลาตราบเท่าท่ียังมีการรุกล า้อยู่ 
โดยไม่มีอายคุวาม (เทียบเคียงค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 1268/2560 และค าสัง่ศาลปกครองสูงสุดท่ี 719/2559) 
  ดังน้ัน ศาลปกครองจึงมีอ านาจรับค าฟ้องของบริษัทไทเกอร์ท่ีขอให้การไฟฟ้านครหลวงร้ือถอนเสา 
และสายไฟฟ้าพร้อมอุปกรณ์ท้ังหมดออกไปจากท่ีดิน พร้อมท้ังช าระค่าเสียหายให้แก่ตนไว้พิจารณาได้ ... 
  กล่าวโดยสรุป การท่ีหน่วยงานปกครองหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐจะใช้อ านาจตามกฎหมายใด ๆ ท่ีมี
ผลกระทบต่อทรัพยสิ์นของประชาชนก็ยอ่มตอ้งไดรั้บความยินยอมจากเจา้ของกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นนั้นก่อน หากไม่ไดรั้บ
ความยินยอมก็อาจเป็นการใชอ้ านาจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และถา้การกระท านั้นก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจา้ของ
ทรัพยสิ์น หน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หน้าท่ีของรัฐนั้นก็อาจถูกฟ้องละเมิดต่อศาลปกครองได ้ส าหรับการไฟฟ้าเอง 
แมภ้ายหลงัจะมีการยา้ยสายไฟฟ้าลงไปไวใ้ตดิ้น ก็ยงัตอ้งระมดัระวงัไม่ให้กระทบต่อทรัพยสิ์นของเอกชน เพราะเจา้ของ
ทรัพยสิ์นเขามีแดนกรรมสิทธ์ิเหนือพ้ืนดินและใตพ้ื้นดินตามมาตรา 1335 แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ดว้ยครับ !!! 
  (ผู้สนใจศึกษารายละเอียดได้จากค าส่ังศาลปกครองสูงสุดท่ี 419/2560 และสามารถสืบค้นบทความ
ย้อนหลงัได้ท่ี www.admincourt.go.th เมนูวิชาการ เมนูย่อยอุทาหรณ์จากคดีปกครอง) 

ส่วนที ่3 รู้ทนัระยะเวลาการฟ้องคดลีะเมดิ 
  การฟ้องคดีพิพาทเก่ียวกบัการกระท าละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐ ให้ยื่นฟ้อง
ภายใน 1 ปี นบัแต่วนัท่ีรู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกิน 10 ปี นบัแต่วนัท่ีมีเหตุแห่งการฟ้องคดี ทั้งน้ี ตามมาตรา 51 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตั้งศาลปกครองและวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

----------------------------------------------- 


