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ขรก. โกงอาหารเด็ก ... ระหว่างสอบสวนไม่ได้รับเงินประจ าต าแหน่ง ! 
 
 

 
 
 

โดย... ลุงเป็นธรรม 
สายด่วนศาลปกครอง 1355 

ส่วนที ่1 คุณภาพอาหารเด็กปฐมวยั ปัจจัยส าคัญต่อพฒันาการเด็ก 
  หลายท่านคงเคยไดย้นิเร่ืองราวและคงรู้สึกสะเทือนใจไม่นอ้ยกบัข่าวเมนูอาหารอนัน่าอดสู ขนมจนีคลุกน า้ปลา
ของเด็กชั้นอนุบาล หรือเมนูข้าวผัดวิญญาณหมูกับน ้าซุปกระดูกหมู หรือกรณีส่ังซ้ือขนมช้ินละ 3-4 บาท แต่ส่ังเบิกช้ินละ 5 บาท 
รวมทั้งก่อนหนา้นั้นก็เป็นกรณีนมโรงเรียนบูด เป็นตน้ 
    ไม่น่าเช่ือนะครับว่า...เร่ืองดังกล่าวได้เกิดขึ้นจริงกับเด็กปฐมวัย ผู้ ท่ีจะเติบโตไปเป็นก าลังส าคัญ 
ในการพัฒนาประเทศไทยในอนาคต !! 
   อนัท่ีจริง “เด็กไทย” ถือเป็นเด็กท่ีโชคดีนะครับ.. ท่ีทางราชการจัดให้มีโครงการอาหารกลางวนัและ
โครงการนมโรงเรียนให้แก่เด็กทุกคนและทุกวัน ซ่ึงเป็นการส่งเสริมโภชนาการแก่เด็กในวยัท่ีอาหารมีความส าคญัอย่างยิ่ง 
ต่อพฒันาการทั้งทางร่างกายและสติปัญญา  
  แต่ขา้ราชการบางคนกลบัใช้โอกาสดี ๆ อย่างน้ีทุจริตอาหารกลางวนัเด็ก ซ่ึงไม่ได้เกิดข้ึนเฉพาะโรงเรียน 
ท่ีกล่าวถึงในตอนตน้เท่านั้นครับ แต่ยงัมีพ้ืนท่ีอ่ืน ๆ ท่ีมีปัญหาในลกัษณะเดียวกนั และยิ่งเศร้าใจมากยิ่งข้ึนเม่ือไดย้ินวา่การทุจริต 
เกิดจาก “ครู” บุคคลท่ีเปรียบเสมือนพ่อแม่คนท่ีสองของเด็ก ๆ ผูท่ี้ใกล้ชิดและมีอ านาจตดัสินใจในเร่ืองอาหารของเด็ก ๆ   
การกระท าดงักล่าว... จึงไม่พน้ท่ีจะตอ้งถูกร้องเรียนและถูกด าเนินการทางวนิยัอยา่งร้ายแรง ซ่ึงถา้ผลการตรวจสอบพบวา่เป็นความ
จริง ก็จะตอ้งถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ หมดส้ินอนาคตราชการดงัท่ีเราไดย้นิข่าวกนัในหลาย ๆ  กรณี ครับ ! 
   ดังเช่นอุทาหรณ์จากคดีปกครองท่ีลุงเป็นธรรมจะน ามาเล่าให้ฟังในวนัน้ีครับ เป็นกรณีของนาย ก.
ผูอ้  านวยการโรงเรียนแห่งหน่ึงซ่ึงถูกตั้งกรรมการสอบสวนวนิยัอยา่งร้ายแรง เน่ืองจากถูกกล่าววา่ด าเนินการโครงการอาหาร
กลางวนัเด็กนกัเรียนไม่ครบตามงบประมาณท่ีไดรั้บจดัสรร และยงัสัง่การใหเ้จา้หนา้ท่ีการเงินน าเงินส่วนท่ีเหลือมาใหต้นเอง 
เป็นเหตุ ให้ราชการได้ รับความเสียหาย  ศึกษาธิการจังหวัดจึงได้มีค  าสั่ งตั้ งกรรมการสอบสวนวินัยอย่ างร้ ายแรง  
และระหว่างนั้นก็ไดมี้ค าสั่งให้นาย ก. ไปประจ าส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาแห่งอื่น เป็นการชั่วคราว เพื่อความสะดวก 
ในการสอบสวนทางวนิยัอยา่งร้ายแรง และมีค าสัง่ใหง้ดเบิกจ่ายเงนิวทิยฐานะและเงนิประจ าต าแหน่งในระหวา่งท่ีไปประจ า
ส านกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาอ่ืนดงักล่าว  

นาย ก. เห็นวา่ค าสัง่ท่ีให้ตนไปประจ าส านกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาแห่งอ่ืนและงดการจ่ายเงินวิทยฐานะ
พร้อมเงินประจ าต าแหน่งไม่ถูกตอ้ง จึงไดร้้องทุกขต์่อประธานของคณะกรรมการศึกษาธิการจงัหวดั เพื่อขอให้ยกเลิกค าสั่ง 
ท่ีให้ตนไปประจ ายงัส านักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาอ่ืน และให้กลบัไปปฏิบติัราชการท่ีโรงเรียนเดิม พร้อมทั้ งให้จ่ายเงิน 
วทิยฐานะและเงินประจ าต าแหน่งใหต้ามเดิม และแมต้่อมาศึกษาธิการจงัหวดัจะไดย้กเลิกค าสัง่ใหไ้ปประจ ายงัส านกังานเขต
พ้ืนท่ีการศึกษาอ่ืนแลว้ก็ตาม แต่ผูอ้  านวยการโรงเรียนก็ยงัเห็นวา่ค าสัง่ดงักล่าวไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เพราะส่งผลให้ตนไม่ได้
รับเงินวิทยฐานะและเงินประจ าต าแหน่งเป็นเวลา 2 เดือน จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ซ่ึงเป็นเร่ืองราวของคดี 
ท่ีจะคุยกนัในวนัน้ี  
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เร่ืองนี้ ...นาย ก.จะได้ รับเงินวิทยฐานะและเงินประจ าต าแหน่ งในระหว่างท่ีถูกสอบสวนหรือไม่  ? 
ค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดมีค าตอบให้ท่านครับ ! 

    

ส่วนที ่2   ขรก. โกงอาหารเด็ก ... ระหว่างสอบสวนไม่ได้รับเงินประจ าต าแหน่ง ! 
           คดีตามท่ีเล่ารายละเอียดไปแลว้นั้น มีประเด็นท่ีตอ้งวนิิจฉยั 2 ประเด็นครับวา่ ประเด็นที่ 1 การที่ศึกษาธิการจังหวัด
มีค าส่ังให้นาย ก. ไปประจ าส านักงานเขตพืน้ทีก่ารศึกษาแห่งอื่น เป็นค าส่ังทีช่อบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? และประเด็นที่ 2 ค าส่ัง
ง ด เ บิ ก จ่ า ย เ งิ น วิ ท ย ฐ าน ะ แ ล ะ เ งิ นป ร ะ จ า ต า แ ห น่ ง  จ า น วน  2  เ ดื อ น  เ ป็ น ค า ส่ั ง ที่ ช อ บ ด้ ว ยกฎหม า ย 
หรือไม่ ?  

ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยดงันี้ 
   ประเดน็ที ่1 ผู้ฟ้องคด ี(นาย ก) เป็นผู้บริหารสถานศึกษาโรงเรียน มีหน้าทีจ่ดัการศึกษาในโรงเรียน ตลอดจนมีหน้าที่
เ กี่ ย ว กั บ ก า ร ควบคุ มก า ร ใ ช้ จ่ า ย เ งิ น แ ละ เ ก็ บ ร วบ รวม เ อ กส ารที่ เ กี่ ย ว ข้ อ ง กั บ ก า ร เ งิ น ข อ ง โ ร ง เ รี ย น  
เม่ือศึกษาธิการจงัหวดัมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงในเร่ืองท่ีถูกกล่าวหา หากให้ผู้ ฟ้องคดีปฏิบัติ
หน้าทีท่ีโ่รงเรียนแห่งเดมิ ย่อมจะเป็นอุปสรรคต่อการด าเนินการสอบสวนทางวนิัยได้ เนื่องจากผู้ฟ้องคดดี ารงต าแหน่งผู้บริหาร
สถานศึกษา ย่อมมีอิทธิพลหรือมีส่วนได้เสียต่อข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในสังกัดโรงเรียนดังกล่าว ในฐานะ
เป็นผูบ้งัคบับญัชาของขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ซ่ึงมีอ านาจใหคุ้ณใหโ้ทษแก่ขา้ราชการดงักล่าวในเร่ืองความดี
ค ว า ม ช อ บ ไ ด้  ย่ อ ม เ ป็ น เ ห ตุ ใ ห้ ข้ า ร า ช ก า ร ค รู แ ล ะ บุ ค ล า ก ร ท า ง ก า ร ศึ ก ษ า ไ ม่ ก ล้ า ใ ห้ ถ้ อ ย ค า ต า ม 
ความเป็นจริง รวมทั้งอาจเขา้ไปยุง่เก่ียวกบัพยานหลกัฐานท่ีส าคญัในเร่ืองท่ีท าการสอบสวน 
   จึงเป็นกรณีท่ีศึกษาธิการจังหวดัในฐานะผูบ้ังคบับัญชาใช้ดุลพินิจพิจารณาแลว้เห็นว่า กรณีมีเหตุผล 
ความจ าเป็นและเป็นไปตามเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎ ก.ค.ศ.  ว่าด้วยการส่ังให้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาประจ า
ส่วนราชการหรือส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา พ.ศ. 2550  ดังนั้น การท่ีศึกษาธิการจังหวดัมีค าสั่งให้ผูฟ้้องคดีไปประจ า
ส านกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาอ่ืนเป็นการชัว่คราวเพ่ือความสะดวกในการสอบสวนทางวินยัอยา่งร้ายแรง จึงเป็นการออกค าสั่ง
ท่ีเหมาะสมและจ าเป็นแก่กรณี  เป็นการใช้ดุลพนิิจโดยชอบด้วยกฎหมายแลว้ ทั้งน้ี ตามมาตรา 70 แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ประกอบกบัขอ้ 1 (1) ของกฎ ค.ค.ศ. วา่ดว้ยการสั่งให้ขา้ราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาประจ าส่วนราชการหรือส านกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา พ.ศ. 2550 
   ประเดน็ที ่2 โดยท่ีขอ้ 6 ของระเบียบ ก.ค.ศ. วา่ดว้ยการเบิกจ่ายเงินวิทยฐานะและเงินประจ าต าแหน่งขา้ราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2550 ก าหนดให้ผูถู้กสั่งให้ประจ าส่วนราชการหรือส านกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาเป็นการชัว่คราว
มใิห้เบิกจ่ายเงินวิทยฐานะในระหว่างวันที่ถูกส่ังให้ประจ าส่วนราชการหรือส านักงานเขตพืน้ที่การศึกษา... จึงเห็นไดว้า่ ขา้ราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษาท่ีจะมี สิทธิ ได้ รับ เงินวิทยฐานะจะต้องเป็น ผู้ที่ ไ ด้ รับแต่งตั้ ง ใ ห้ด ารงต าแหน่งที่ ม ี
วิทยฐานะและปฏิบัติหน้าที่หลักของต าแหน่งที่มีวิทยฐานะ ส่วนการมีสิทธิไดรั้บเงินประจ าต าแหน่งนั้น ขา้ราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษาจะตอ้งเป็นผูท่ี้ไดรั้บการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งที่มีเงินประจ าต าแหน่งและปฏิบัติหน้าที่หลักในต าแหน่ง
นั้นดว้ย  
   เม่ือศาลได้วินิจฉัยแล้วว่าค าสั่งให้ไปประจ าส านักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาแห่งอ่ืน เป็นการใช้ดุลพินิจ 
ออกค าสั่งโดยชอบด้วยกฎหมายแลว้ เม่ือผูอ้  านวยการโรงเรียนไปปฏิบัติหน้าท่ีประจ าส านักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาแห่งอ่ืน  
เป็นเวลา ๒ เดือน ย่อมไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งผู้อ านวยการสถานศึกษา ซ่ึงเป็นต าแหน่งท่ีมีสิทธิได้รับเงินวิทยฐานะ 
และเงินประจ าต าแหน่ง ผูฟ้้องคดีจึงไม่มีสิทธิได้รับเงินวิทยฐานะและเงินประจ าต าแหน่ง ดังนั้น การท่ีศึกษาธิการจังหวดั  
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มีค  าสั่งให้งดการเบิกจ่ายเงินวิทยฐานะและเงินประจ าต าแหน่งของผูฟ้้องคดี เป็นเวลา 2 เดือน จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว  
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.936/2559)   
  คดีน้ีแสดงใหเ้ห็นถึงผลกระทบในระหวา่งขั้นตอนการด าเนินการทางวินยัอยา่งร้ายแรงของขา้ราชการครู ซ่ึงใน
ระหวา่งนั้นอาจยงัไม่ถูกลงโทษทางวนิยั แต่กฎหมายก็ไดใ้ห้อ านาจผูบ้งัคบับญัชาใชดุ้ลพินิจออกค าสั่งให้ขา้ราชการท่ีถูกสอบสวน
ทางวินัยไปปฏิบติัราชการท่ีอ่ืนได้เพื่อประโยชน์ในการสอบสวนทางวินัย ซ่ึงหากการสั่งให้ไปปฏิบัติราชการท่ีอ่ืนเป็นการใช้
ดุลพินิจท่ีชอบดว้ยกฎหมาย และเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีท่ีมิใช่หนา้ท่ีหลกัของต าแหน่งท่ีไดรั้บเงินวิทยฐานะและเงินประจ าต าแหน่ง
เช่นกรณีขา้ราชการครูในคดีน้ีย่อมมีผลท าให้ไม่ไดรั้บเงินวิทยฐานะและเงินประจ าต าแหน่งดว้ย ส่วนการพิจารณาโทษทางวินัย 
ถือเป็นขั้นตอนหลงัจากการด าเนินการสอบสวนเสร็จส้ินแลว้ ซ่ึงหากผลการสอบสวนหรือผูบ้งัคบับญัชาท่ีมีอ านาจลงโทษทางวินยั
เห็นว่า พฤติการณ์ดงักล่าวเป็นการกระท าผิดวินัยก็จะมีค าสั่งลงโทษทางวินัยต่อไปดังเช่นหลาย ๆ คดีท่ีเขา้สู่การพิจารณาของ 
ศาลปกครอง เช่น ในค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 814/2558 กรณีท่ีขา้ราชการครูต าแหน่งอาจารยใ์หญ่โรงเรียนถูกค าสั่ง
ลงโทษไล่ออกจากราชการ กรณีเบิกเงินโครงการอาหารกลางวนัและโครงการอาหารเสริม (นม) มาเก็บรักษาไวก้บัตนเองและเม่ือมี
การตรวจสอบกลับไม่มีเงินให้ตรวจสอบ ถือเป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงจึงลงโทษไล่ออกจากราชการ และในคดี 
ท่ี อ. 450/2554 กรณีพฒันาการจงัหวดัถูกลงโทษไล่ออกจากราชการ ดว้ยเหตุกระท าผิดวินยัอยา่งร้ายแรงฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ
กรณีสั่งให้ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาจดัท าหลกัฐานเท็จเพ่ือเบิกเงินค่าซ้ือเส้ือผา้ชุดนกัเรียนของศูนยพ์ฒันาเด็กเล็กท่ีอยูใ่นโครงการพฒันา
เด็กและครอบครัว ซี.ซี.เอฟ. เป็นตน้ 
   จะเห็นไดว้่า...การปฏิบติัหน้าท่ีโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายดงักล่าว โดยเฉพาะกรณีท่ีเก่ียวกบัการทุจริตหรือ
ประพฤติมิชอบนั้น นอกจากจะตอ้งถูกลงโทษวินัยอย่างร้ายแรงและตอ้งจบอนาคตทางราชการแลว้ ยงัอาจถูกลงโทษจากสังคม 
อีกดว้ย ผูมี้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินโครงการต่าง ๆ ของเด็กจึงตอ้งด าเนินการโดยสุจริต และเป็นไปตามวตัถุประสงคข์อง
โครงการให้บรรลุเป้าหมายทั้ งในเชิง “คุณภาพและปริมาณ” เพื่อให้ “เด็กไทยสุขภาพดี สมวัย” เป็นก าลงัส าคญัในการพฒันา
ประเทศไทยใหเ้จริญกา้วหนา้ต่อไปครับ...  
   (สามารถสืบค้นบทความท่ีน่าสนใจอ่ืน ๆ ได้ท่ี www.admincourt.go.th เมนูวิชาการ เมนูย่อยอุทาหรณ์ 
จากคดีปกครอง) 
 

ส่วนที ่3 รู้ทนักฎหมายระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
  พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
   มาตรา 70 วรรคหน่ึง บัญญติัว่า ในกรณีท่ีมีเหตุผลความจ าเป็น หัวหน้าส่วนราชการหรือผูอ้  านวยการ
ส านกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา มีอ านาจสัง่ใหข้า้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาประจ าส่วนราชการ หรือส านกังานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษาแลว้แต่กรณี เป็นการช่วยคราว โดยใหพ้น้จากต าแหน่งหนา้ท่ีเดิมได ้ตามหลกัเกณฑแ์ละวธีิการท่ีก าหนดใน กฎ ก.ค.ศ.    
                    กฎ ก.ค.ศ. วา่ดว้ยการสั่งให้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาประจ าส่วนราชการหรือส านกังานเขต
พ้ืนท่ีการศึกษา พ.ศ. 2550  
   ขอ้ 1 ก าหนดวา่ ให้ปลดักระทรวง เลขาธิการ อธิบดีหรือต าแหน่งท่ีเรียกช่ืออยา่งอ่ืนท่ีมีฐานะเทียบเท่า หรือ
ผูอ้  านวยการส านกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา มีอ านาจสั่งให้ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาประจ าส่วนราชการหรือส านกังานเขต
พ้ืนท่ีการศึกษา แลว้แต่กรณี เป็นการชัว่คราว โดยให้พน้จากต าแหน่งหนา้ท่ีเดิมไดใ้นกรณีท่ีมีเหตุผลความจ าเป็น ดงัต่อไปน้ี (1) เม่ือ
ขา้ราชการครูและบุคลากรทางการศึกษามีกรณีถูกกล่าวหาหรือมีกรณีเป็นท่ีสงสัยว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง หรือถูกฟ้อง
คดีอาญาหรือตอ้งหาว่ากระท าความผิดอาญา เวน้แต่เป็นความผิดท่ีไดก้ระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษหรือหรือกรณีท่ี 
ถูกฟ้องนั้น พนักงานอยัการรับเป็นทนายแก้ต่างให้ และถา้ให้ผูน้ั้ นคงอยู่ในต าแหน่งหน้าท่ีเดิมต่อไปจะเป็นอุปสรรคต่อการ
สืบสวน การสอบสวน หรืออาจเกิดความเสียหายแก่ราชการ 
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