
คณะอนุญาโตตุลาการยังไม่ชี้ขาดข้อพิพาท ไม่อาจใช้สิทธิฟ้องศาลได้ ! 

  โดย นายปกครอง 

กรณีท่ีคู่สัญญาตกลงกันว่า...หากมีข้อพิพาทเกี่ยวกับสัญญาจ้างเกิดขึ้นและคู่สัญญาไม่สามารถ
ตกลงกันได้ ให้เสนอข้อโต้แย้งหรือข้อพิพาทให้คณะอนุญาโตตุลาการพิจารณาชี้ขาด...  

ข้อตกลงดังกล่าว จะมีผลผูกพันถึงสัญญาค้้าประกันการปฏิบัติตามสัญญาที่คู่สัญญา
สามารถบังคับได้ทันทีหรือจะต้องได้รับการชี้ขาดจากคณะอนุญาโตตุลาการด้วย หรือคู่สัญญามีสิทธิยื่นฟ้อง
ขอให้ผู้ค้้าประกันรับผิดตามสัญญาค้้าประกันได้โดยไม่ต้องรอให้คณะอนุญาโตตุลาการชี้ขาดก่อน 

ทั้งนี้ เนื่องจากคู่สัญญาไม่ได้ตกลงให้หนี้ตามสัญญาค้้าประกันต้องระงับข้อพิพาทโดย
วิธีการอนุญาโตตุลาการ 

นายปกครองมีค้าตอบในเรื่องดังกล่าว ครับ !!  
มูลเหตุของคดีนี้ ส่วนราชการท้าสัญญาจ้างให้บริษัท จ. ก่อสร้างอาคาร และได้ท้าบันทึก

แนบท้ายสัญญาจ้างเพ่ือให้ความช่วยเหลือผู้ประกอบอาชีพรับจ้างตามมติคณะรัฐมนตรี โดยการเบิกจ่ายเงิน
ล่วงหน้าให้แก่บริษัท จ. และก้าหนดให้บริษัท จ. จะต้องใช้เงินค่าจ้างล่วงหน้าให้เป็นไปตามแผนการใช้เงินที่
ก้าหนดไว้ หากใช้เงินดังกล่าวผิดวัตถุประสงค์หรือมีการทิ้งงานหลังจากรับเงินค่าจ้างล่วงหน้าไปแล้ว  
ส่วนราชการในฐานะผู้ว่าจ้างสามารถยึดหลักประกันเงินค่าจ้างล่วงหน้าได้ทันที   

หลังจากนั้น บริษัท จ. ได้ส่งหลักฐานและเอกสารการใช้เงินค่าจ้างล่วงหน้า...แต่ไม่เป็นไป
ตามก้าหนดเวลาและไม่ครบถ้วนตามแผนการใช้เงินล่วงหน้าที่ท้าไว้ ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือแจ้งบอกเลิก
บันทึกแนบท้ายสัญญาจ้าง และให้คืนเงินค่าจ้างที่ได้รับไปล่วงหน้าพร้อมดอกเบี้ยให้แก่ผู้ฟ้องคดี แต่บริษัท จ. 
ไมน่้าเงินมาช้าระ ผู้ฟ้องคดจีึงมีหนังสือแจ้งยึดหลักประกันการรับเงินค่าจ้างล่วงหน้าและขอให้ธนาคาร ก. 
ช้าระเงินตามสัญญาค้้าประกันพร้อมดอกเบี้ย แต่ธนาคารเพิกเฉย  

ส่วนราชการ (ผู้ฟ้องคดี) จึงฟ้องธนาคาร ก. (ผู้ถูกฟ้องคดี) ต่อศาลปกครองขอให้ช้าระเงิน
ตามสัญญาค้้าประกันพร้อมดอกเบี้ย 

ส่วนบริษัท จ. ได้เสนอข้อพิพาทให้คณะอนุญาโตตุลาการชี้ขาด 
ปัญหาว่า ถ้าคณะอนุญาโตตุลาการชี้ขาดยังไม่ได้ชี้ขาดข้อพิพาท ส่วนราชการในฐานะ

คู่สัญญามีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองเพ่ือบังคับตามสัญญาค้้าประกันหรือไม่  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า บันทึกแนบท้ายสัญญาจ้างเป็นข้อตกลงที่ผู้ฟ้องคดีตกลง

จ่ายเงินค่าจ้างล่วงหน้าให้แก่บริษัท จ. ถือเป็นส่วนหนึ่งของสัญญาจ้าง  ฉะนั้น สัญญาค้้าประกันการรับเงินค่าจ้าง
ล่วงหน้าจึงมีลักษณะเป็นสัญญาอุปกรณ์ เมื่อบริษัท จ. ได้เสนอข้อพิพาทต่อคณะอนุญาโตตุลาการตามข้อตกลง 
ในข้อ ๑๙.๑ ของสัญญาจ้าง ซึ่งหากคณะอนุญาโตตุลาการได้มีค้าวินิจฉัยชี้ขาดเป็นเช่นไร ผู้ฟ้องคดีและบริษัท จ. 
ย่อมต้องผูกพันตามค้าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ รวมถึงข้อพิพาทในส่วนที่เกี่ยวกับการปฏิบัติตามบันทึก
แนบท้ายสัญญาจ้างตามค้าฟ้องในคดีนี้ด้วย  

เม่ือข้อพิพาทยังไม่มีค้าชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ จึงยังไม่เป็นที่ยุติว่า บริษัท จ.  
เป็นผู้ผิดสัญญาและต้องรับผิดต่อผู้ฟ้องคดีหรือไม่ เพียงใด  การที่ผู้ฟ้องคดีน้าคดีมาฟ้องต่อศาลเพื่อเรียกร้อง
ให้ผู้ถูกฟ้องคดีช้าระหนี้ตามสัญญาค้้าประกัน จึงเป็นกรณีที่ยังไม่มีข้อพิพาทหรือข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสัญญา
ทางปกครองที่ผู้ฟ้องคดีจะต้องใช้สิทธิทางศาล ผู้ฟ้องคดีจึงมิใช่ผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายที่จะมีสิทธิ

  



๒ 

 

ฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ศาลจึงไม่อาจรับค้าฟ้องนี้ไว้พิจารณาได้ (ค้าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๖๑๑/๒๕๖๐) 

กล่าวโดยสรุป การที่คู่สัญญาท้าบันทึกข้อตกลงแนบท้ายสัญญา ถือเป็นส่วนหนึ่งของสัญญา
และเมื่อบันทึกแนบท้ายสัญญาตกลงให้ระงับข้อพิพาทโดยอนุญาโตตุลาการ ย่อมมีผลไปถึงสัญญาอุปกรณ์ 
ที่เกิดขึ้นจากบันทึกแนบท้ายสัญญาด้วย โดยเมื่อข้อพิพาทยังไม่ได้วินิจฉัยชี้ขาดโดยอนุญาโตตุลาการ  
ก็ยังไม่อาจบังคับตามสัญญาอุปกรณ์และไม่เป็นผู้เดือดร้อนหรือเสียหายที่จะฟ้องคดีต่อศาลเพื่อบังคับตาม
สัญญาอุปกรณ์ได้... ครับ !! (ปรึกษาคดีปกครองได้ที่สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ และสืบค้นเรื่องอ่ืน ๆ 
ได้จาก www.admincourt.go.th เมนูวิชาการ เมนูย่อยอุทาหรณ์จากคดีปกครอง) 

 
       


