
 

ข้าราชการ “คืนเงิน” ที่ “เรียกรับ” ไปแล้ว ... ความผิดส าเร็จไม่ใช่เหตุลดหย่อนโทษ ! 
 

โดยนายปกครอง 
 

ข้าราชการที่มีพฤติกรรม การ “เรียกรับเงิน” โดยอาศัยอ านาจหรือหน้าที่ในต าแหน่งราชการ 
ถ้าต่อมาได้คืนเงินให้กับผู้ถูกเรียกไปแล้ว ... จะถือเป็นการประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงและเป็นความผิดวินัย
ร้ายแรงหรือไม ่? 
  คดีปกครองที่น ามาเล่าสู่กันฟังในฉบับนี้ มีค าตอบ ... ครับ !! 

ข้อพิพาทในคดีนี้ เป็นเรื่องของข้าราชการซึ่งได้รับแต่งตั้งเป็นกรรมการสอบคัดเลือกบุคคล
เพ่ือบรรจุเป็นลูกจ้างชั่วคราวของส่วนราชการ ถูกร้องเรียน (โดยผู้ถูกเรียกรับเงิน) ว่าก่อนและหลังการสอบได้
เรียกรับเงินจากผู้เข้าสอบ(รวมทั้งผู้ร้องเรียน) และได้ให้ข้อสอบและบอกค าเฉลยข้อสอบให้แก่ผู้สมัครสอบ
คัดเลือกหลายราย 

พยานหลักฐานจากการสอบสวนข้อเท็จจริงและการสอบสวนทางวินัย ฟังได้ว่าข้าราชการ
ผู้นี้มีพฤติการณ์ตามท่ีถูกร้องเรียน ... ผู้มีอ านาจจึงมีค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ ... ครับ  

ข้าราชการดังกล่าว (ผู้ฟ้องคดี) เห็นว่า ค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการดังกล่าว ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย จึงยื่นฟ้องต่อศาลปกครองขอให้มีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งไล่ออกจากราชการ โดยกล่าว
อ้างว่า ไม่ได้มีเจตนาในการเรียกรับเงิน เพียงแต่เป็นการพูดล้อเล่น ทั้งเป็นเงินจ านวนเล็กน้อยเพียง  
๕,๐๐๐ บาท และในห้องสอบมีกรรมการหลายคนจึงไม่สามารถบอกค าเฉลยข้อสอบได้ นอกจากนี้ได้โอน
เงินคืนแล้วแตเ่พ่ือช าระหนี้... 
  ข้อกล่าวอ้างฟังได้หรือไม ่?  

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญและได้รับแต่งตั้ง
ให้เป็นกรรมการสอบคัดเลือกฯ ผู้ ฟ้องคดีจึงมีหน้าที่ด าเนินการสอบคัดเลือก โดยค านึงถึงความรู้ 
ความสามารถและความเหมาะสมกับต าแหน่งหน้าที่ และเม่ือพิจารณาจากถ้อยค าพยานจากการสอบสวน
ทางวินัย พยานทุกคนล้วนเป็นประจักษ์พยาน ซึ่งเป็นผู้รู้เห็นเหตุการณ์ด้วยตนเองและให้การสอดคล้อง
ต้องกันว่า ผู้ฟ้องคดีเรียกรับเงินจากผู้สมัครสอบและน าแบบค าถามไปให้ผู้เข้าสอบและบอกค าเฉลยข้อสอบ 
ก่อนเข้าห้องสอบและในขณะสอบ เมื่อพยานไม่มีเหตุโกรธแค้นหรือโกรธเคืองกันมาก่อน ไม่ปรากฏว่า 
ถูกบังคับขู่เข็ญเพ่ือให้ถ้อยค าปรักปร าผู้ฟ้องคดี อีกทั้ง ผู้ฟ้องคดีให้การขัดแย้งกันเกี่ยวกับเหตุผลของการ
โอนเงินคืนว่าเป็นการจ่ายเพ่ือเป็นค่าน้ ามันจึงไม่มีน้ าหนักรับฟังได้ พฤติการณ์จึงเป็นการกระท าการอื่นใด 
อันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง  ดังนั้น ค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดี 
ออกจากราชการจึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมาย 

นอกจากนี้ ศาลปกครองสูงสุดยังได้วางหลักการส าคัญเพ่ือเป็นแนวทางประกอบการใช้ดุลพินิจ
ไว้ว่า (๑) แม้ข้าราชการที่เรียกรับเงินจะคืนเงินให้แก่ผู้ถูกเรียกรับเงินแล้วก็ไม่มีเหตุอันควรลดหย่อนโทษ
เพราะการกระท าได้เสร็จสิ้นเป็นความผิดแล้ว (๒) การเรียกรับเงินไม่จ าเป็นว่าจะเกิดขึ้นก่อนสอบ แต่อาจ
เกิดขึ้นหลังการสอบแต่ก่อนที่จะมีการประกาศรายชื่อผู้สอบคัดเลือกได้ (๓) จ านวนเงินจะมากหรือน้อย 
ก็ถือเป็นการกระท าโดยทุจริต (๔) ต าแหน่งหน้าที่ของข้าราชการผู้เรียกรับเงินมิใช่ข้อสาระส าคัญ 

คดีนี้จึงถือเป็นบรรทัดฐานให้ข้าราชการทุกคนจะต้องรักษาเกรียติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่
ราชการของตนเอง ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต ไม่แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบด้วยกฎหมาย อีกทั้ง
ประชาชนผู้ที่ติดต่อราชการไม่ว่าด้วยเรื่องใด จะต้องไม่สนับสนุนให้ข้าราชการกระท าผิดวินัยด้วยการ 
ให้ผลประโยชน์ใด ๆ โดยมิชอบด้วยเช่นกัน (ผู้สนใจสามารถอ่านได้จากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  
อ. ๓73/๒๕๖๑ และปรึกษาคดีปกครอง ได้ที่สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ และสืบค้นเรื่องอ่ืน ๆ  
ได้จาก www.admincourt.go.th เมนูวิชาการ เมนูย่อยอุทาหรณ์จากคดีปกครอง) 
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