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*นายสุวัฒน ปนนิกร 
**นางรวิภา  ดวงแดงโชติ 

 
  วารสารกรมบัญชีกลางฉบับที่แลว  ไดกลาวถึงสาระสําคัญของพระราชบัญญัติ      
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  ในสวนแรกเปนสารบัญญัติ ไดแก ขอบเขต             
การบังคับใชกฎหมายและหลักความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่   สวนที่สองเปนวิธีสบัญญัติ  ไดแก        
การรองขอใหหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทน  การเรียกใหเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดชดใชเงิน
ใหแกหนวยงานของรัฐ  การผอนผันการชําระเงิน  และการดําเนินคดีในศาล  รวมทั้งอายุความ    
ในการใชสิทธิเรียกรองคาสินไหมทดแทน   ซึ่งนอกจากพระราชบัญญัติดังกลาวแลว  กฎหมายวาดวย
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  ยังมีองคประกอบที่ สําคัญ  ไดแก  ระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  
โดยมีสาระสําคัญสรุปไดดังนี้ 
 
1. กรณีเจาหนาที่กระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ 
  ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด 
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  ใหบังคับใชกับหนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติ      
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  ทุกประเภท  ไดแก  กระทรวง ทบวง กรม หรือ
สวนราชการที่เรียกชื่ออยางอื่นและมีฐานะเปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ราชการสวนทองถิ่น 
รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา  หรือหนวยงานของรัฐตาม
กฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  โดยมีข้ันตอนโดยสังเขปดังนี้ 
 
 
* ผูอํานวยการสํานักความรับผิดทางแพง  กรมบัญชีกลาง 
**  หัวหนากลุมวิเคราะหและประเมินผลคดีปกครอง   กรมบัญชีกลาง 
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  1.1 เกิดความเสียหาย  
   เมื่อเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐ ใหมีการรายงานตามลําดับชั้น
โดยความเสียหายนั้นตองเปนความเสียหายอันเกิดแตการกระทําละเมิด  ไมรวมถึงการออกคําสั่ง
หรือกฎ   
  1.2 การแตงต้ังคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   
   เมื่อมีความเสียหายอันเกิดจากการกระทําละเมิด  และหนวยงานของรัฐ
พิจารณาเห็นวามีเหตุอันควรเชื่อวา  ความเสียหายเกิดจากการกระทําของเจาหนาที่  ใหหนวยงาน
ของรัฐนั้นแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพื่อดําเนินการสอบสวน 
ตามระเบียบตอไป  กรณีความเสียหายเกิดจากการกระทําของเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐแหงอื่น  
หรือเจาหนาที่กระทําใหเกิดความเสียหายตอหนวยงานของรัฐหลายแหงใหหัวหนาหนวยงานของรัฐ     
ที่ไดรับความเสียหายและที่เจาหนาที่นั้นสังกัดรวมกันแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง    
ความรับผิดทางละเมิด   
   โดยกรณีใดจึงจะตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด   
ทางละเมิดหรือไมนั้น  ไดมีความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยไวเปนแนวทางดังนี้ 
   1) ความรับผิดทางละเมิดของผูอํานวยการ ร.ส.พ. ยอมเปนไปตาม
ระเบียบเกี่ยวกับหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ที่ ร.ส.พ. 
กําหนด ในกรณีที่ ร.ส.พ. ยังไมกําหนดระเบียบดังกลาวขึ้น  ใหนําระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี   
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 มาใชบังคับ
โดยอนุโลม กรณีตามขอเท็จจริงผูอํานวยการ ร.ส.พ. เปนผูกระทําละเมิด  ผูอํานวยการ ร.ส.พ. 
ตองแจงตอคณะกรรมการ ร.ส.พ. เพื่อรายงานความเสียหายที่เกิดขึ้นใหรัฐมนตรีผูมีอํานาจกํากับ
ดูแล ร.ส.พ. แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตอไป1 
   2) ความเสียหายที่เกิดขึ้นแกสถาบันการบินพลเรือนมิใชเกิดจากมติของ
คณะกรรมการสถาบันการบินพลเรือนที่ใหความเห็นชอบขอบังคับสถาบันการบินพลเรือนวาดวย
สิทธิประโยชนเกี่ยวกับคาชดเชยของพนักงาน พ.ศ. 2539 หากแตเกิดจากการที่ไมมีการฟองคดี
ภายในอายุความสิทธิเรียกรองอันเปนเรื่องที่อยูในอํานาจหนาที่ของผูวาการสถาบันการบิน
พลเรือนและเจาหนาที ่ที ่เกี ่ยวของ ในกรณีผู ว าการรัฐวิสาหกิจกระทําละเมิดใหผู ว าการฯ         
แจงตอกรรมการฯ หรือคณะกรรมการฯ ดําเนินการตามขอ 7 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑ 
 
1  คําวินิจฉัยคณะกรรมการกฤษฎีกา  (พฤษภาคม 2544) 
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การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 เพื่อรายงานความเสียหาย      
ที่เกิดขึ้นใหรัฐมนตรีผูมีอํานาจกํากับดูแลแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดในกรณีดังกลาว  ในกรณีนี้เมื่อผูอาจตองรับผิดไดแก ผูวาการสถาบันการบินพลเรือนและ
เจาหนาที่ของสถาบันการบินพลเรือน  ดังนั้น  ผูมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง   
ความรับผิดทางละเมิดจึงหมายถึง รัฐมนตรีวาการกระทรวงคมนาคม2 

   3) เมื่อเกิดความเสียหายขึ้นกับทรัพยสินของโรงพยาบาลซึ่งจัดซื้อ        
โดยงบประมาณของสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข    
จึงเปนเจาของทรัพยสินดังกลาวและเปนผูมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด  และมีอํานาจฟองคดีในกรณีที่มีผูกระทําละเมิดตอทรัพยสินดังกลาว สวนผูวาราชการ
จังหวัดแมจะมีอํานาจบังคับบัญชาขาราชการสวนภูมิภาคในจังหวัดนั้นก็ตาม ก็ไมมีอํานาจแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดหรือฟองคดี  เวนแตจะไดรับมอบอํานาจ        
ตามนัยมาตรา 38 (5) แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 25343 
   4)  กรณีทรัพยสินของ (ส.ป.ก.) เกิดความเสียหาย  หัวหนาหนวยงานของรัฐ  
มีหนาที่สอบสวนเพื่อใหไดขอเท็จจริงในเบื้องตนวาความเสียหายเกิดจากสาเหตุใด  ในกรณีที่
หัวหนาหนวยงานของรัฐเห็นวามีเหตุอันควรเชื่อวาความเสียหายเกิดจากการกระทําของเจาหนาที่
ใหแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  แตในกรณีที่เห็นวาไมมีเหตุ       
อันควรเชื่อวาความเสียหายเกิดจากการกระทําของเจาหนาที่ก็ไมตองแตงตั้งคณะกรรมการฯ ดังกลาว  
แตตองรายงานผลการพิจารณาใหปลัดกระทรวงหรือรัฐมนตรีซึ่งเปนผูบังคับบัญชาหรือกํากับดูแล
หรือควบคุมการปฏิบัติงานของบุคคลดังกลาวทราบเพื่อจะไดพิจารณาวาสมควรดําเนินการแตงตั้ง
คณะกรรมการฯ ตอไปหรือไม  กรณีดังกลาว เลขาธิการ ส.ป.ก. ควรแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนขอเท็จจริงเบื้องตนเพื่อใหไดขอเท็จจริงโดยละเอียดกอนที่จะพิจารณาสั่งการตามขอ 8 
วรรคหนึ่ง4 
   5) หัวหนาหนวยงานของรัฐที่มี อํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด หมายถึง หัวหนาหนวยงานของรัฐที่เปนเจาของทรัพยสินที่ไดรับ
ความเสียหาย สวนการพิจารณาวาหนวยงานใดเปนเจาของทรัพยสินนั้น ในทางปฏิบัติใหถือวา 
 
 
2 เรื่องเสร็จที่ 595/2545) 
3 (มิถุนายน 2541) 
4 (มีนาคม 2541) 
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หนวยงานของรัฐที่ไดรับจัดสรรงบประมาณเพื่อจัดหาทรัพยสินดังกลาวเปนเจาของทรัพยสิน      
เชนในกรณีที่มีการกระทําละเมิดกอใหเกิดความเสียหายตอทรัพยสินของหนวยงานสังกัดราชการ    
สวนภูมิภาคของกรมปาไม  ถากรมปาไมเปนเจาของทรัพยสินดังกลาว  อธิบดีกรมปาไมในฐานะ
หัวหนาหนวยงานยอมเปนผูมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด   
   6)  เมื่อมีความเสียหายเกิดขึ้นจากการกระทําของเจาหนาที่  หนวยงาน
ของรัฐจะตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพื่อหาตัวผูรับผิด     
และจํานวนคาสินไหมทดแทนที่จะชดใช  ซึ่งความมุงหมายที่ใหมีการแตงตั้งคณะกรรมการ      
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดนอกจากจะหาตัวผูรับผิดและจํานวนคาสินไหมทดแทนที่จะ
ชดใชแลวยังมีประโยชนสําหรับหนวยงานของรัฐในการที่สอบหาขอเท็จจริงเพิ่มเติมวามีผูใดรวม 
ในการกระทําความผิดในเรื่องดังกลาวอีกหรือไม  และจะตองรับผิดชดใชเปนเงินจํานวนเทาใด  
รวมตลอดถึงการรวมพยานหลักฐานซึ่งอาจที่จะนําไปพิสูจนในชั้นพิจารณาคดีของศาลอีกดวย5 
   7) เมื่อหนวยงานของรัฐไดแตงตั้ งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริง            
ในเบื้องตนแลวเห็นวา  ความเสียหายที่เกิดขึ้นไมไดเกิดจากการกระทําของเจาหนาที่แตเกิดจาก
การกระทําละเมิดของบุคคลภายนอกแตเพียงฝายเดียวโดยเจาหนาที่ไมมีสวนในการกระทํา
ละเมิดแตอยางใด  หนวยงานของรัฐจึงไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด 
ทางละเมิด  แตตองรายงานผลการพิจารณาใหรัฐมนตรีซึ่งเปนผูบังคับบัญชาเพื่อพิจารณาตามขอ 12 
ของระเบียบฯ   อนึ่ง   เมื่อขอเท็จจริงฟงไดวา  เหตุละเมิดเกิดจากการกระทําละเมิดของ
บุคคลภายนอก  หนวยงานของรัฐจะตองพิจารณาดําเนินการเรียกใหผูกระทําละเมิดชดใชคา
สินไหมทดแทนตอไป6 
   8)  กรณีเปนเรื่องที่ไดเกิดความเสียหายแกหนวยงานของรัฐโดยการ
กระทําของเจาหนาที่แลว  สวนความเสียหายนั้นเกิดจากการกระทําของเจาหนาที่คนใดและ
จะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนเพียงใดหรือไมนั้น  หัวหนาหนวยงานของรัฐควรจะ
ดําเนินการแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด7 
   9)  โดยที่เงินสํารองจายประจําวันไดเก็บรักษาไว ณ สํานักงานคลังจังหวัด
และการสั่งจายเงินจากคลังจังหวัดเปนหนาที่ของผูวาราชการจังหวัดตามนัยมาตรา 11 แหง
พระราชบัญญัติเงินคงคลัง พ.ศ. 2491 ดังนั้น ผูวาราชการจังหวัดจึงมีหนาที่ดูแลรับผิดชอบ        เงินสํารองจาย
ประจําวันทํานองเดียวกันกับที่ธนาคารมีหนาที่ดูแลรับผิดชอบเงินฝากของประชาชน   
 
5 (พฤศจิกายน 2541) 
6 (มีนาคม 2542) 
7 (เมษายน 2542) 
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ฉะนั้น เมื่อความเสียหายเกิดแกเงินสํารองจายประจําวันของสํานักงานคลังจังหวัด  ผูวาราชการ
จังหวัดจึงเปนผูมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด8 
   10) ในกรณีที่หนวยงานของรัฐทราบแนชัดแลววา  เจาหนาที่ผูกระทํา
ละเมิดที่จะตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนคือผูใด  ทราบจํานวนคาเสียหายที่แนนอนและ
เจาหนาที่ผูกระทําละเมิดยินยอมชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกหนวยงานของรัฐแลว  หนวยงาน
ของรัฐก็ไมจําตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด9 
   11) เมื่อ สตง.ไดตรวจพบวามีเงินขาดบัญชีในหนวยงานของรัฐหรือ
เจาหนาที่ทุจริต  หนวยงานของรัฐที่เสียหายจะตองดําเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่      
24 เมษายน 2539  โดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนหาขอเท็จจริงอีก  เพื่อปองกัน    
ความเสียหายอันอาจเกิดจากการขาดอายุความและกรณีอ่ืน ๆ  เวนแตความรับผิดจากการกระทํา
ละเมิดโดยองคกรปกครองสวนทองถิ่นจะตองรีบดําเนินการแจงความดําเนินคดีอาญาและ        
ทางวินัยแกขาราชการดังกลาวทันที  โดยอาศัยพยานหลักฐานการตรวจสอบและชี้มูลความผิดของ สตง.  
สวนความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น   องคกรปกครองสวนทองถิ่นจะตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดไวในระเบียบฯ ตอไป10 
   อนึ่ง  ปจจุบันมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 24 เมษายน 2539  ถูกยกเลิก     
โดยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการเรงรัด  ติดตามเกี่ยวกับกรณีเงินขาดบัญชี               
หรือเจาหนาที่ของรัฐทุจริต พ.ศ.2546  ซึ่งตามขอ 6 ของระเบียบดังกลาวกําหนดวา “เพื่อ
ประโยชนของทางราชการที่จะใหการดําเนินการเปนไปโดยรวดเร็ว ในกรณีที่สํานักงานการตรวจ
เงินแผนดินเปนผูตรวจพบวาหนวยงานของรัฐแหงใดมีกรณีเงินขาดบัญชีหรือเจาหนาที่ของรัฐ
ทุจริตและไดชี้มูลความผิดแลว ใหหนวยงานของรัฐดังกลาวดําเนินการใหมีการชดใชเงินหรือ
ทรัพยสินคืน รวมทั้งดําเนินการทางแพง ทางอาญา หรือทางวินัยแกผูที่เกี่ยวของอยางเครงครัด
โดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสืบสวนหาขอเท็จจริงเพื่อหามูลความผิดอีก...”   ซึ่งขอกําหนดนี้
สอดคลองกับคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกลาวขางตนวาหนวยงานของรัฐไมตอง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงเบื้องตนอีก   โดยในสวนความเสียหายที่เกิดจากการกระทํา
ละเมิดใหแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไดทันที         
8 (กันยายน 2542) 

9 (เรื่องเสร็จที่ 193/2543) 

10 (เรื่องเสร็จที่ 411/2543) 
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   12) เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา อ.ส.ค. ตองทําลายผลิตภัณฑนมที่เสียและ
เสื่อมคุณภาพซึ่งความเสียหายดังกลาวเกิดจากการบริหารจัดการเกี่ยวกับการผลิต  การจัดเก็บสินคา  
การจัดซื้อและการจัดจําหนายที่ไมมีประสิทธิภาพ  อันเกิดจากการกระทําโดยตรงของเจาหนาที่
ของ อ.ส.ค. ดังนั้น   ผูอํานวยการ อ.ส.ค. จึงตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด  เพื่อใหคณะกรรมการฯ  ไดแสวงหาขอเท็จจริงและพิจารณาเสนอความเห็นเกี่ยวกับ   
ผูตองรับผิดและจํานวนคาสินไหมทดแทนที่ผูกระทําละเมิดตองรับผิด11 

   13)  การแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด         
มีวัตถุประสงคเพื่อใหทราบวาเจาหนาที่ไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่หรือไม  หากเปนการกระทํา
ในการปฏิบัติหนาที่  เจาหนาที่ ไดกระทําการนั้นไปดวยความจงใจหรือประมาทเลินเลอ           
อยางรายแรงหรือไม  จํานวนคาเสียหายเปนเทาใด  ในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจาหนาที่หลายคน  
เจาหนาที่แตละคนมีสัดสวนความรับผิดเปนอยางไร  และความเสียหายที่เกิดขึ้นหนวยงานของรัฐ
มีสวนบกพรองดวยหรือไม  เพื่อที่จะไดนําเอาสวนแหงความรับผิดของหนวยงานของรัฐไปหัก    
ออกจากคาเสียหายที่จะเรียกใหเจาหนาที่ชดใช  กรณีกรมประชาสัมพันธไดแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงเบื้องตนแลวปรากฏวา  ความเสียหายเกิดจากการกระทําของพนักงานขับรถยนต
ของกรมฯ   จึงเปนกรณีที่มีเหตุอันควรเชื่อวาความเสียหายดังกลาวเกิดจากการกระทําของ
เจาหนาที่ของกรมฯ ประกอบกับเปนกรณีที่ยังไมทราบจํานวนคาเสียหายที่แนนอนเพราะราคา    
คาซอมแซมรถยนตอาจแตกตางกันไปตามมาตรฐานของอุปกรณอะไหลตลอดจนฝมือและความ
ประณีตของชางซอมรถยนต  รวมทั้งคาเสื่อมราคาของรถยนตอันเนื่องมาจากการถูกชนดวย  
ดังนั้น อธิบดีกรมประชาสัมพันธในฐานะหัวหนาหนวยงานของรัฐจึงตองแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพื่อใหเปนไปตามวัตถุประสงคดังกลาวขางตน  สําหรับ
กรณีเจาหนาที่ผูกระทําละเมิดไดตกลงยินยอมรับผิดและชดใชคาเสียหายในการซอมแซมรถยนต
ของกรมฯ และรถยนตของบุคคลภายนอกนั้นเปนเรื่องที่กรมฯ จะนํามาประกอบการพิจารณา           
ในภายหลัง เมื่อไดทราบผลการพิจารณาของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดแลว12 
   14) ในกรณีที่มีการฟองคดีตอศาลและคดียังไมถึงที่สุดนั้นยังไมถือวามี
ความเสียหายเกิดขึ้น  เพราะศาลฎีกาอาจมีคําพิพากษาที่แตกตางไปจากศาลชั้นตน  การที่
สถาบันการบินพลเรือนไดฟองคดีตอศาลแรงงานซึ่งศาลแรงงานไดมีคําพิพากษายกฟองและ 
 

11 (เรื่องเสร็จที่ 675/2543) 

12 (เรื่องเสร็จที่ 706/2543) 
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สถาบันการบินพลเรือนไดอุทธรณคําพิพากษาดังกลาวตอศาลฎีกานั้น  จะถือวาสถาบันการบิน
พลเรือนไดรับความเสียหายก็ตอเมื่อศาลฎีกามีคําพิพากษายืนตามศาลชั้นตน ดังนั้น  ในกรณีนี้  
ถือวายังไมเกิดความเสียหายตอสถาบันการบินพลเรือนจึงยังไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด13 

   15) ในหลักการทั่วไป การแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับ
ผิดทางละเมิด  ไมควรแตงตั้งผูมีสวนไดเสียหรือผูมีสวนเกี่ยวของกับเร่ืองที่สอบขอเท็จจริงฯ           
เปนกรรมการเพราะอาจทําใหไมไดขอเท็จจริงครบทุกดานและจะทําใหมีการบิดเบือนขอเท็จจริงได  
และเมื่อปรากฏขอเท็จจริงวาความเสียหายของเทศบาลเกิดขึ้นจากเจาหนาที่โดยลําพังคนเดียว          
ไมมีเจาหนาที่อ่ืนตองรวมรับผิดในการกระทําละเมิดดังกลาวแตอยางใด  การสอบขอเท็จจริง    
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ ดังกลาวที่ ได ดําเนินการโดยเทศบาลและรายงาน                
ใหกระทรวงการคลังตรวจพิจารณาตามขอ 17 ยอมไมเสียหายแมวาจะไดมีการเปนกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงดวยก็ตาม  จึงไมจําเปนตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด            
ทางละเมิดขึ้นทําการสอบสวนเจาหนาที่ดังกลาวใหมอีก  แตหากกระทรวงการคลังพิจารณาแลว
เห็นวามูลละเมิดครั้ งนี้มีกรณีพาดพิงว าผู อํานวยการกองคลังตองร วม รับผิดอยูด วย  
กระทรวงการคลังอาจแจงความเห็นในเรื่องดังกลาวโดยขอใหเทศบาลพิจารณาแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเฉพาะในสวนของผูอํานวยการกองคลังไดอีก14 
   16) กรณีเจาหนาที่กรมที่ดินไดปฏิบัติหนาที่และกอใหเกิดความเสียหายแก 
ธ.ก.ส.    ดังนั้น อธิบดีกรมที่ดินและผูจัดการ ธ.ก.ส. จึงมีอํานาจรวมกันแตงตั้งคณะกรรมการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  การรวมกันแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิด   หัวหนาหนวยงานของรัฐที่ได รับความเสียหายและหัวหนาหนวยงานของรัฐ              
ที่เจาหนาที่ผูทําละเมิดสังกัดจะตองรวมกันพิจารณาและลงนามในคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการฯ 
โดยใหหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของตกลงกันใหหนวยงานของรัฐแหงใดแหงหนึ่งเปนผูออกคําสั่ง  
แลวใหหัวหนาหนวยงานของรัฐที่เกี่ยวของรวมลงนามในคําสั่งดังกลาว15 
   17) การแจงและการรวมกันแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความ    
รับผิดทางละเมิด มีเหตุผลจากการที่ตองการใหหนวยงานของรัฐทั้งสองหนวยงานไดรวมกัน 
 

 

13 (เรื่องเสร็จที่ 595/2545)   

14 (พฤศจิกายน 2542) 
15 (พฤษภาคม 2544) 
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ดําเนินการสอบสวนขอเท็จจริงไปในคราวเดียวกัน  เพื่อใหหนวยงานตนสังกัดของเจาหนาที่ผูทํา
ใหเกิดความเสียหายไดมีสวนรวมในการพิจารณาวาการกระทําที่กอใหเกิดความเสียหายนั้นเปน
กรณีที่หนวยงานดังกลาวตองรับผิดชอบหรือไม  ดังนั้น  คําวา “การกระทําของเจาหนาที่” จึงตอง
เปนกรณีที่เปนการปฏิบัติหนาที่เทานั้น ในกรณีที่การกระทําดังกลาวมิไดเกิดจากการปฏิบัติหนาที่      
ก็ไมจําเปนหรือมีเหตุผลที่จะตองใหมีการแจงหรือรวมกันแตงตั้งคณะกรรมการฯ อีก กรณี        
นายดาบตํารวจ ม. ขับรถยนตสวนตัวไปชนรถยนตของกรมการศึกษานอกโรงเรียนไดรับความ
เสียหาย ถาขอเท็จจริงปรากฏวาในขณะเกิดเหตุรถยนตชนกัน  นายดาบตํารวจ ม. ไมไดอยูใน
ระหวางการปฏิบัติหนาที่ก็ตองถือวาความเสียหายที่เกิดขึ้นแกกรมการศึกษานอกโรงเรียนมิไดเกิด
จากการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่  ดังนั้น  จึงไมตองมีการแจงหรือรวมกันแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด16 
   18)  กรณีเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐแหงหนึ่งทําใหเกิดความเสียหาย
แกหนวยงานของรัฐอีกแหงหนึ่ง  แมวาจะเปนกรณีที่เจาหนาที่ผูนั้นใชทรัพยสินสวนตัวทําใหเกิด
ความเสียหายขึ้น  หากเปนการทําใหเกิดความเสียหายในการปฏิบัติหนาที่ก็ตองดําเนินการตาม
ระเบียบฯ  แลวแตกรณี   การพิจารณาวาการกระทําใดเปนการปฏิบัติหนาที่ห รือไมนั้น                
มิไดพิจารณาจากอุปกรณหรือรถยนตที่ใชวาจะตองเปนของทางราชการหรือไม  แตตองพิจารณา
จากขอเท็จจริงวา  การกระทําดังกลาวอยูในอํานาจหนาที่ของเจาหนาที่นั้นหรือไม  การที่
เจาหนาที่นําทรัพยสวนตัว  เชน รถยนต มาใชในการปฏิบัติหนาที่ไมไดเปนขอพิจารณาชี้ขาดวา
การกระทํานั้นไมเปนการปฏิบัติหนาที่แตอยางใด17 
 19)   ตามนัยมาตรา 43 วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติการฌาปนกิจ
สงเคราะห พ.ศ. 2517 บัญญัติใหถือวาการฌาปนกิจสงเคราะหที่จดทะเบียนแลวเปนงาน          
ในอํานาจหนาที่ของสวนราชการ  และตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการฌาปนกิจ
สงเคราะหของสวนราชการ องคการของรัฐและรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2517 กําหนดใหการฌาปนกิจ
สงเคราะหของสวนราชการเปนงานสวัสดิการของสวนราชการ  ดังนั้น  ในกรณีเจาหนาที่ฝาย
การเงินของสํานักเลขาธิการนายกรัฐมนตรียักยอกเงินฌาปนกิจสงเคราะหซึ่งเปนงานสวัสดิการ    
ที่อยูในอํานาจหนาที่ของสํานักนายกรัฐมนตรีไปใชเปนการสวนตัวอันเปนการทําละเมิดทําใหการ
ฌาปนกิจสงเคราะหของสํานักนายกรัฐมนตรีตองไดรับความเสียหาย  จึงเปนกรณีที่สํานัก
นายกรัฐมนตรีเปนสวนราชการที่ไดรับความเสียหายจากการทําละเมิดของเจาหนาที่ของสํานัก
เลขาธิการนายกรัฐมนตรี  ซึ่งปลัดสํานักนายกรัฐมนตรีและเลขาธิการนายกรัฐมนตรีจะตองรวมกัน
แตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด18 
 
16 (เรื่องเสร็จที่ 717/2545) 
17 (เรื่องเสร็จที่ 717/2545) 
18 (เรื่องเสร็จที่ 256/2545) 
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   20) ถาคณะกรรมการตรวจสอบขอเท็จจริงฯ ที่ไดเกษียณอายุราชการไปแลว
บางคนเปนเจาหนาที่ในสังกัดกรมการปกครองไดกระทําการโดยมีเหตุอันควรเชื่อวากอใหเกิด 
ความเสียหายแกกรมการปกครอง  กรณีดังกลาวอธิบดีกรมการปกครองในฐานะหนวยงานที่บุคคลนั้น
สังกัดอยูมีอํานาจรวมกันแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  แมวาบุคคลนั้น
จะเกษียณอายุราชการไปแลวก็ตาม19 
   21)  การปฏิบัติงานขององคกรปกครองสวนทองถิ่นใดคือการปฏิบัติงาน
ของพนักงานในองคกรปกครองสวนทองถิ่นนั้น  ทั้งนี้  เพราะองคกรปกครองสวนทองถิ่นเปน
นามธรรมไมอาจปฏิบัติตามหนาที่ขององคกรดวยตัวเองได  ฉะนั้น  อํานาจของนายอําเภอและ 
ผูวาราชการจังหวัดในการกํากับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงานขององคกรปกครองสวนทองถิ่นใด
จึงหมายถึงอํานาจในการกํากับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงานของพนักงานในองคกรปกครอง  
สวนทองถิ่นนั้น  นายอําเภอและผูวาราชการจังหวัดจึงเปนผูมีอํานาจแตงตั้งหรือเปล่ียนแปลง
กรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในองคกรปกครองสวนทองถิ่นตามขอ 12 ของ
ระเบียบฯ20 
  1.3 การพิจารณาของคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
   ตามนัยระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่  พ.ศ. 2539    มิไดกําหนดหลักเกณฑและคุณสมบัติของ
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไว  คงกําหนดไวแตเพียงจํานวนและที่มาของ
คณะกรรมการซึ่งกําหนดใหมีจํานวนไมเกินหาคนโดยแตงตั้งจากเจาหนาที่ของหนวยงานของรัฐ
แหงนั้นหรือหนวยงานของรัฐอ่ืนตามที่เห็นสมควร  จึงขึ้นอยูกับดุลพินิจของผูแตงตั้งคณะกรรมการ
วาจะเลือกผูใดมาทําหนาที่คณะกรรมการตามที่เห็นสมควร  ทั้งนี้  จะตองมีจํานวนไมเกินหาคน 
และแตงตั้งจากเจาหนาที่ของหนวยงานเองหรืออาจแตงตั้งจากหนวยงานอื่นก็ได  โดยในการ
ประชุมของคณะกรรมการเปนไปตามหลักเกณฑทั่วไป  คือ  ตองมีกรรมการมาประชุมไมนอยกวา
กึ่งหนึ่งของกรรมการทั้งหมด มติที่ประชุมใหถือเสียงขางมาก  คณะกรรมการมีอํานาจหนาที่
พิจารณาขอเท็จจริง รวบรวบพยานหลักฐานที่เกี่ยวของ  รับฟงพยานบุคคลหรือผูเชี่ยวชาญ   และตรวจสอบ

เอกสาร วัตถุหรือสถานที่ที่เกี่ยวของ โดยคณะกรรมการฯ ตองใหโอกาสเจาหนาที่ที่เกี่ยวของ
หรือผูเสียหายไดชี้แจงขอเท็จจริงและโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตน 
 

19 (เรื่องเสร็จที่ 351/2545) 

 20 (ธันวาคม 2541) 
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อยางเพียงพอและเปนธรรม  สําหรับความเห็นของคณะกรรมการตองมีขอเท็จจริงและขอ
กฎหมายที่แจงชัดและตองมีพยานหลักฐานสนับสนุนประกอบดวย 
   ปจจุบันมีหนังสือเวียนกระทรวงการคลังวางหลักเกณฑการสอบสวนไวเปน
แนวทางปฏิบัติทั่วไป  ตามหนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค 0526.6/ว 34086 ลงวันที่ 22 กันยายน 
2540 
  1.4  การวินิจฉัยสั่งการของผูแตงต้ัง   
   เมื่อคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดพิจารณาเสร็จแลว
เสนอความเห็นไปยังผูแตงตั้ง   ผูแตงตั้งอาจขอใหทบทวนหรือสอบสวนเพิ่มเติมภายในเวลาที่
กําหนดได   โดยผูแตงตั้งตองวินิจฉัยสั่งการวามีผูรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนหรือไม  และเปน
จํานวนเทาใด    แตยังไมตองแจงการสั่งการใหผูเกี่ยวของทราบ  และใหสงสํานวนการสอบ
ขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไปยังกระทรวงการคลังภายใน 7 วัน นับแตวันที่วินิจฉัยสั่งการ
เพื่อใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ  เวนแตเปนเรื่องที่กระทรวงการคลังประกาศกําหนดวาไมตอง
รายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ  ซึ่งปจจุบันมีประกาศกระทรวงการคลัง  เร่ือง ความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ที่ไมตองสงรายงานใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ  ลงวันที่ 10 
พฤษภาคม 2548  แจงตามหนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค 0406.2/ว.98 ลงวันที่ 20 มิถุนายน 2548                   
วางหลักเกณฑสรุปไดดังนี้ 
   1) ความเสียหายจากสาเหตุทั่วไป (เชน อุบัติเหตุ เพลิงไหม ทรัพยสิน
เสียหายหรือสูญหาย  เปนตน)  ซึ่งมิไดมีสาเหตุจากการทุจริต  เงินขาดบัญชีหรือการไมปฏิบัติตาม
กฎหมาย กฎ ระเบียบ มติคณะรัฐมนตรีหรือขอบังคับตาง ๆ หนวยงานของรัฐไมตองสงเรื่องให
กระทรวงการคลังตรวจสอบ สําหรับสวนราชการ คาเสียหายครั้งละไมเกิน 500,000 บาท สําหรับ
ราชการสวนทองถิ่น   รัฐวิสาหกิจและหนวยงานอื่นของรัฐ คาเสียหายครั้งละไมเกิน 1,000,000 บาท 
รวมถึงความเสียหายที่มีจํานวนเกินกวาที่กําหนดแตหนวยงานของรัฐพิจารณาแลวเห็นวาผูตอง   
รับผิดตองชดใชคาเสียหายตั้งแตรอยละ 75 ของคาเสียหายทั้งหมด 
   2) ความเสียหายซึ่ งมีสาเหตุจากการทุจ ริต    ซึ่ งหนวยงานของรัฐ              
ไดพิจารณาใหผูรับผิดชดใชเต็มจํานวนความเสียหายและพิจารณาใหผูเกี่ยวของที่ประมาท
เลินเลออยางรายแรงชดใชคาเสียหายเต็มจํานวนความเสียหายดวย 
   3) ความเสียหายซึ่งมีสาเหตุจากเงินขาดบัญชี  ไมปฏิบัติตามกฎหมายหรือ
ระเบียบ และตองมิไดเกิดจากการทุจริต  ซึ่งหนวยงานของรัฐไดพิจารณาใหผูกระทําโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเลออยางรายแรงชดใชคาเสียหายเต็มจํานวนความเสียหาย 
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  1.5 การพิจารณาและการแจงผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลัง 
   กระทรวงการคลังมีหนาที่พิจารณาตรวจสอบสํานวนการสอบสวนโดย      
ไมชักชา โดยมีอํานาจตรวจสอบพยานหลักฐานที่เกี่ยวของ  ในกรณีที่เห็นสมควรจะใหบุคคลใดสง
พยานหลักฐานหรือมาใหถอยคําเพื่อประกอบการพิจารณาเพิ่มเติมอีกก็ได  โดยในการพิจารณา
ของกระทรวงการคลังมี “คณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพง” เปนผูพิจารณาใหความเห็น
ตอกระทรวงการคลัง  ซึ่งคณะกรรมการพิจารณาความรับผิดทางแพงประกอบดวยบุคคลดังนี้ 
   ก. อธิบดีกรมบัญชีกลาง เปนประธาน 
   ข. ผูแทนสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เปนกรรมการ 
   ค.  ผูแทนสํานักงานอัยการสูงสุด เปนกรรมการ 
   ง.  ผูแทนสํานักงานการตรวจเงินแผนดิน เปนกรรมการ 
   จ.  ผูแทนกระทรวงการคลังซึ่งปลัดกระทรวงการคลังแตงตั้ง   เปนกรรมการ 
       (ปจจุบันมีผูแทนที่ปรึกษากฎหมาย กระทรวงการคลัง จํานวน 1 คน 
        และผูแทนกรมบัญชีกลางจํานวน 3 คน) 
  กระทรวงการคลังตองพิจารณาใหแลวเสร็จกอนอายุความสองปส้ินสุดไมนอยกวา 
หกเดือน  เวนแตในกรณีหนวยงานของรัฐนั้นเปนราชการสวนทองถิ่น  รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดย   
พระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา  หรือหนวยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิด
ทางละเมิด  กระทรวงการคลังตองพิจารณาใหแลวเสร็จกอนอายุความสองปส้ินสุดไมนอยกวา 1 
ป  ทั้งนี้     ก็เพื่อที่หนวยงานของรัฐเจาของเรื่องจะไดมีเวลาอยางนอย 6 เดือน (เพื่อตระเตรียมใน
การใชมาตรการบังคับทางปกครอง โดยการออกคําสั่งใหผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนและ
ดําเนินการยึด  อายัดทรัพย หรือติดตอกับพนักงานอัยการใหดําเนินคดีทางศาลกับทายาทของ     
ผูตองรับผิด)  สวนในกรณีของราชการสวนทองถิ่นหรือรัฐวิสาหกิจนั้นมีระบบความรับผิดชอบ      
ที่แยกกันออกไป  จึงตองใหคณะกรรมการของรัฐวิสาหกิจหรือรัฐมนตรีผูกํากับดูแลเปนผูชี้ขาด   
จึงตองใหเวลาแกราชการสวนทองถิ่นหรือรัฐวิสาหกิจในการตรวจสอบมากกวาหนวยงานอื่น 
  1.6 การดําเนินการระหวางรอผลการพิจารณาจากกระทรวงการคลัง   
   ถากระทรวงการคลังไมแจงผลการตรวจสอบใหทราบภายในกําหนดเวลา  
ใหผูแตงตั้งมีคําสั่งตามที่เห็นสมควรและแจงใหผูที่เกี่ยวของทราบ  ซึ่งเคยมีแนวคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการกฤษฎีกาวางเปนแนวทางไวดังนี้ 
   1) หากกรมบัญชีกลางไมสามารถแจงผลการพิจารณาตรวจสอบสํานวน   
ไดทันกอนคดีขาดอายุความ  หนวยงานที่ไดรับความเสียหายก็สามารถฟองคดีตอศาลกอนคดี
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ขาดอายุความโดยไมตองรอผลการพิจารณาของกระทรวงการคลัง  โดยที่ยังไมตองออกคําสั่งแจงให   
ผูตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนก็ได  เพื่อปองกันคดีขาดอายุความ21 
   2) เมื่อเทศบาลเมืองสุราษฎรธานีไดรับแจงรายงานการสอบสวนของ
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจากผูวาราชการจังหวัดสุราษฎรธานีและผูวา
ราชการจังหวัดไดสงสํานวนใหกระทรวงการคลังเพื่อตรวจสอบตามขอ 17 แหงระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  
เมื่อกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแลวใหผูแตงตั้งมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง
ตามขอ 18 แหงระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีดังกลาว  หากกระทรวงการคลังยังไมแจงผลการ
ตรวจสอบใหทราบภายในกําหนดเวลา  จึงยังไมถึงขั้นตอนที่นายกเทศมนตรีเมืองสุราษฎรธานีจะ
ออกคําสั่งเรียกใหเจาหนาที่ชําระเงินตามมาตรา 12 แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539 และไมสามารถใชมาตรการบังคับทางปกครองตามมาตรา 57 แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539  ได  แตถาเกรงวาจะขาดอายุความ    
ในการฟองคดีก็ใหเทศบาลเมืองสุราษฎรธานีดําเนินการฟองคดีภายในกําหนดอายุความสองป  
ดังนั้น  การที่เทศบาลเมืองสุราษฎรธานีไดมีคําสั่งใหเจาหนาที่ผูกระทําผิดชดใชคาสินไหมทดแทน
ใหแกเทศบาล  จึงเปนการดําเนินการที่ไมถูกตอง22 
   3) เมื่อกรมการขนสงทางน้ําและพาณิชยนาวีไดสงสํานวนใหกระทรวงการคลัง
เพื่อตรวจสอบตามขอ 17 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ.2539 แลว ในระหวางนั้นไดออกคําสั่งใหเจาหนาที่ชําระ
คาสินไหมทดแทนตามขอ 17 วรรคหา และผูรับคําสั่งดังกลาวไดอุทธรณคําสั่งในการพิจารณา
อุทธรณจะตองรอผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลังหรือไมนั้น เห็นวา ผูมีอํานาจพิจารณา   
คําอุทธรณควรที่จะติดตามผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลังวาดําเนินไปแคไหนเพียงใดแลว 
เพื่อนํามาประกอบการพิจารณาวาสมควรท ี่จะรอผลการตรวจสอบกอนที่จะวินิจฉัยอุทธรณหรือไม 
หากกระทรวงการคลังแจงวาสามารถดําเนินการตรวจสอบสํานวนใหแลวเสร็จไดโดยเร็ว ผูมี
อํานาจพิจารณาคําอุทธรณก็ควรรอผลการตรวจสอบของกระทรวงการคลัง อยางไรก็ดี ในเรื่องนี้          
เปนดุลพินิจของผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณที่จะตองพิจารณาวา การวินิจฉัยอุทธรณ            
เปนประโยชนแกทางราชการหรือไม หากพิจารณาแลวเห็นวา  ถาไมดําเนินการวินิจฉัยอุทธรณแลว
จะกอใหเกิดความเสียหายแกทางราชการก็สามารถวินิจฉัยอุทธรณไดโดยไมตองรอผลการตรวจสอบของ
กระทรวงการคลัง23 

 
21 (เรื่องเสร็จที่ 484/2544) 
22 (เรื่องเสร็จที่ 353-354/2547) 
23 (เรื่องเสร็จที่ 794/2547) 
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   อนึ่ง  กรณีที่หนวยงานของรัฐออกคําสั่งใหผูตองรับผิดชดใชกอนที่จะสง
สํานวนการสอบสวนใหกระทรวงการคลั งตรวจสอบหรือส งสํ านวนการสอบสวนให
กระทรวงการคลังแลวแตกระทรวงการคลังยังไมแจงผลการพิจารณาใหทราบ   มีคําวินิจฉัยของ
ศาลปกครองชั้นตนเปนสองทาง ทั้งที่สอดคลองและไมสอดคลองกับแนวคําวินิจฉัยของสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาดังกลาวขางตน  โดยยังไมมีคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดวางแนว
วินิจฉัยไว  ซึ่งหากศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาถึงที่สุดเปนประการใดจะไดใชเปนแนวทางการ
วินิจฉัยตอไป 
  1.7 การดําเนินการเมื่อไดรับแจงผลจากกระทรวงการคลัง 
   1)  กรณีกระทรวง ทบวง กรม ราชการสวนภูมิภาค  พิจารณาวามี
เจาหนาที่ตองรับผิดแลวสงสํานวนมาใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ  เมื่อกระทรวงการคลัง
พิจารณาเสร็จแลว   ใหผูแตงตั้งมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลังและแจงคําสั่งนั้นใหผูที่
เกี่ยวของทราบ 
   2) กรณีราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจและหนวยงานอื่นของรัฐ   
พิจารณาวามี เจาหนาที่ตองรับผิดแลวสงสํานวนมาใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ                      
เมื่อกระทรวงการคลังพิจารณาเสร็จแลว  ใหผูบังคับบัญชาหรือผูกํากับดูแลหรือควบคุมหนวยงาน
ของรัฐแหงนั้นวินิจฉัยสั่งการตามที่เห็นวาถูกตอง 
   3) กรณีหนวยงานของรัฐที่เสียหายพิจารณาวาไมมีเจาหนาที่ตอง 
รับผิดแลวสงสํานวนมาใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ   แตกระทรวงการคลังแจงผลการ
พิจารณาวามีเจาหนาที่ตองรับผิดและหนวยงานของรัฐนั้นสั่งการตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง ใหผูแตงตั้งดําเนินการเพื่อออกคําสั่งใหชําระคาสินไหมทดแทนหรือฟองคดีตอ
ศาล  (กรณีฟองทายาทของผูตองรับผิด)  อยาใหขาดอายุความหนึ่งปนับแตวันที่ผูแตงตั้งแจง
คําสั่งใหผูรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนทราบ   
   คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยมีคําวินิจฉัยเกี่ยวกับการดําเนินการเมื่อไดรับ
แจงผลจากกระทรวงการคลังดังนี้ 
   ก.  ในกรณีที่หนวยงานของรัฐที่เสียหายเปนกระทรวง ทบวง กรม และ
ราชการสวนภูมิภาค   เมื่อกระทรวงการคลังมีความเห็นเปนประการใดแลว   ผูแตงตั้ ง
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตองมี คําสั่ งตามความเห็นของ
กระทรวงการคลังและแจงคําสั่งนั้นใหผูที่เกี่ยวของทราบ   
    แตในกรณีที่หนวยงานของรัฐที่ เสียหายเปนราชการสวนทองถิ่น  
รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา  หรือหนวยงานอื่นของรัฐตาม
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กฎหมายวาดวยความรับผิดทางละเมิด  หากหนวยงานของรัฐนั้นยังมีความเห็นแตกตางไปจาก
กระทรวงการคลัง  หนวยงานของรัฐจะตองเสนอใหผูบังคับบัญชาหรือผูกํากับดูแลหรือผูควบคุม
หนวยงานของรัฐนั้นวินิจฉัยสั่งการเพื่อใหหนวยงานของรัฐดังกลาวปฏิบัติตามที่เห็นวาถูกตอง  
สําหรับกรณีตามขอเท็จจริงหากรัฐวิสาหกิจผูแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดจะยืนยันตามความเห็นเดิมของตนซึ่งแตกตางไปจากความเห็นของกระทรวงการคลัง        
ก็จะตองสงความเห็นดังกลาว ใหคณะกรรมการของรัฐวิสาหกิจนั้นวินิจฉัยสั่งการตามขอ 18 ของ
ระเบียบฯ  อนึ่ง  การวินิจฉัยสั่งการที่แตกตางจากความเห็นของกระทรวงการคลังดังกลาว         
หากปรากฏขอเท็จจริงในภายหลังวาเปนการวินิจฉัยสั่งการที่ไมชอบดวยกฎหมายและเกิดความ
เสียหายแกหนวยงานของรัฐ  ผูที่วินิจฉัยสั่งการดังกลาวจะตองรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้น24 
   ข. เมื่อหนวยงานของรัฐที่เปนราชการสวนทองถิ่น  รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้น
ตามพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาหรือหนวยงานอื่นของรัฐตามกฎหมายวาดวยความ    
รับผิดทางละเมิด ไดรับแจงผลการพิจารณาจากกระทรวงการคลังแลว ใหผูบังคับบัญชา
หรือ       ผูกํากับดูแลหรือผูควบคุมหนวยงานของรัฐสามารถวินิจฉัยสั่งการใหหนวยงานของรัฐ
ดังกลาวปฏิบัติตามที่เห็นวาถูกตองโดยตองนําความเห็นของกระทรวงการคลังมาประกอบการ
พิจารณาวาการปฏิบัติตามความเห็นของกระทรวงการคลังจะเปนเหตุใหเกิดความขัดของตอการ
บริหารกิจการของหนวยงานของรัฐนั้น ๆ หรือไม  และหากเห็นวาไมอาจปฏิบัติการตามความเห็น
ของกระทรวงการคลังไดก็อาจวินิจฉัยสั่งการตางจากความเห็นของกระทรวงการคลังได                 
สวนผูบังคับบัญชาหรือผูกํากับดูแลหรือผูควบคุมหนวยงานของรัฐหมายถึงผูใดนั้น  ในกรณีที่
หนวยงานของรัฐใดมีบุคคลดังกลาวมากกวาหนึ่งคนใหพิจารณาตามกฎหมายเฉพาะหรือระเบียบ
ขอบังคับของหนวยงานของรัฐนั้น ๆ วา  บุคคลใดเปนผูมีอํานาจวินิจฉัยสั่งการในเรื่องนั้น  ๆ25 
 
2. กรณีเจาหนาที่กระทําละเมิดตอบุคคลภายนอก 
  ตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  กรณีเจาหนาที่กระทําละเมิดตอบุคคลภายนอก  ใหบังคับใช
เฉพาะกับหนวยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. 2539  
บางประเภทเทานั้น  ไดแก  กระทรวง ทบวง กรม หรือสวนราชการที่เรียกชื่ออยางอื่นและมีฐานะ
เปนกรม ราชการสวนภูมิภาค ยกเวนราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจที่จัดต้ังขึ้นโดย 
 
24 (มิถุนายน 2542)  
25 (มีนาคม 2542) 
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พระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา หรือหนวยงานของรัฐตามกฎหมายวาดวยความรับผิด
ทางละเมิดของเจาหนาที่   โดยมีข้ันตอนการดําเนินการตั้งแตหนวยงานของรัฐไดรับรายงานวา
เจาหนาที่ทําใหเกิดความเสียหายตอบุคคลภายนอกอันเนื่องมาจากการกระทําในการปฏิบัติหนาที่
ราชการ  การแตงตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  การสงสํานวนการ
สอบสวนใหกระทรวงการคลังตรวจสอบ  รวมถึงการพิจารณาในสวนของกระทรวงการคลัง  
ทํานองเดียวกับกรณีเจาหนาที่กระทําละเมิดตอหนวยงานของรัฐ   และมีข้ันตอนเพิ่มเติมบาง
ประการดังนี้ 
  2.1 การชดใชคาเสียหายใหแกบุคคลภายนอก 
 ในกรณีที่ผูเสียหายยื่นคําขอใหหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทน   
ใหหนวยงานของรัฐที่ไดรับคําขอพิจารณาดําเนินการตอไปโดยเร็ว  โดยการแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพื่อพิจารณาวาตองชดใชคาสินไหมทดแทนตามคํา
ขอ ดังกลาวหรือไม  หากเปนกรณีที่ตองชดใชใหปฏิบัติตามหลักเกณฑที่กระทรวงการคลังกําหนด     
ซึ่งปจจุบันกระทรวงการคลังไดมีประกาศเรื่อง  หลักเกณฑการชดใชคาสินไหมทดแทน กรณีเจาหนาที่
ของรัฐกระทําละเมิดตอบุคคลภายนอก ลงวันที่ 27 กันยายน 2545 ประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
ฉบับประกาศทั่วไป เลม 119 ตอนพิเศษ 92 ง วันที่ 1 ตุลาคม 2545  โดยมีสาระสําคัญสรุปไดดังนี้ 

   1) คาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายหรือสูญหายแกทรัพยสิน ถาความเสียหาย  
เกิดแกเงินใหใชเปนเงินตามจํานวนความเสียหายที่เกิดขึ้น  ถาเปนความเสียหายเกิดแกทรัพยสินอื่น    
ใหใชราคาสุทธิหลังหักคาเสื่อมราคาแลว  หรือใชคาซอมเพื่อใหทรัพยสินนั้นกลับคืนสูสภาพเดิม     
โดยใหคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีหนาที่กําหนดจํานวนเงินคาสินไหม      
ทดแทนเพื่อความเสียหายหรือสูญหายแกทรัพยสินนั้นตามความเหมาะสมและเปนธรรม 
   2) คาสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายแกรางกายหรือชีวิต 
    - คารักษาพยาบาลเทาที่จายจริงไมเกิน 20,000 บาท 
    - คาขาดประโยชน สําหรับผูไมมีรายไดประจําไมเกิน 60 วัน โดย
คํานวณจากอัตราคาจางขั้นต่ํารายวันตามกฎหมายวาดวยคุมครองแรงงาน  สําหรับผูมีรายได
ประจําไมเกินเดือนละ 9,000 บาท แตไมเกิน 2 เดือน 
    - คาชดเชยการสูญเสียอวัยวะหรือสมรรถภาพในการทํางาน ไมเกิน 
50,000 บาท 
    - คาใชจายในการจัดการศพ  ไมเกิน 20,000 บาท 
    - คาขาดไรอุปการะ  ไมเกิน 30,000 บาท หากทายาทมากกวา 3 คน 
ใหจายเพิ่มอีกไมเกิน 20,000 บาท 
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  2.2 การไลเบี้ย   
   ในกรณีหนวยงานของรัฐตองรับผิดตอบุคคลภายนอกในความเสียหาย       
ที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่นั้น  ความรับผิดของเจาหนาที่จะมีหรือไม  เพียงใด 
เปนกรณีที่หนวยงานของรัฐจะพิจารณาไลเบี้ยเอาจากเจาหนาที่ในภายหลัง  ซึ่งคณะกรรมการ
พิจารณาความรับผิดทางละเมิด  ผูแตงตั้ง  และกระทรวงการคลังจะตองพิจารณาดวยวาจะมีการ
ไลเบี้ยหรือไม  หรือจะไลเบี้ยใหชดใชเพียงใด     
   หากเจาหนาที่ไดชดใชคาสินไหมทดแทนใหแกบุคคลภายนอกไปกอนแลว  
โดยผลการพิจารณาเปนที่ยุติวาเจาหนาที่มิไดกระทําการนั้นไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ
อยางรายแรง   เจาหนาที่ก็มีสิทธิไลเบี้ยใหหนวยงานของรัฐชดใชคาสินไหมทดแทนจํานวน
ดังกลาวได ในภายหลัง 
 
3. การชดใชคาสินไหมทดแทน 
  3.1 การชดใชเงินหรือทรัพยสิน 
   1) ในกรณีความเสียหายเกิดแกเงิน  ใหใชเปนเงินแตเพียงอยางเดียว   
   2) ในกรณีที่ความเสียหายมิไดเกิดแกเงินจะดําเนินการตอไปนี้แทนการ
ชําระเงินก็ได 
    ก. ชดใชเปนทรัพยสินอยางเดียวกันโดยมีสภาพ คุณภาพ ปริมาณ และ
ลักษณะเดียวกันกับทรัพยสินที่สูญหายหรือเสียหายและใชงานแทนไดเชนเดียวกับทรัพยสินที่   
สูญหายหรือเสียหาย  โดยทําสัญญายินยอมชดใชคาสินไหมทดแทนเปนทรัพยสินดังกลาว 
    ข. ซอมแซมหรือบูรณะทรัพยสินที่ชํารุดเสียหายใหคงสภาพเดิม       
โดยทําสัญญาวาจะจัดการใหทรัพยสินคงสภาพเหมือนเดิมภายในเวลาไมเกิน 6 เดือน 
  3.2 การผอนชําระเงิน   
   ในกรณีเจาหนาที่ตองชดใชคาสินไหมทดแทนแตปรากฏวาเจาหนาที่        
ไมสามารถชําระหนี้ได  ใหหนวยงานของรัฐที่เสียหายพิจารณาผอนผันตามความเหมาะสมภายใต
หลักเกณฑที่กระทรวงการคลังกําหนด ปจจุบันมีประกาศกระทรวงการคลัง เร่ือง หลักเกณฑ     
การปฏิบัติเกี่ยวกับการผอนชําระหนี้ของเจาหนาที่  ลงวันที่ 19 กันยายน 2545  แจงตามหนังสือ
กระทรวงการคลัง ดวนที่สุด ที่ กค 0406.3/ว 115 ลงวันที่ 18 พฤศจิกายน 2545 วางหลักเกณฑ
การผอนชําระเงินไวโดยสรุปไดดังนี้ 
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   1) ตองมิใชกรณีเกิดจากการทุจริตของเจาหนาที่และเปนกรณีที่ขอผอน
ชําระเต็มจํานวนที่ตองรับผิด 
   2) ใหหนวยงานของรัฐพิจารณาผอนผันและกําหนดจํานวนเงินที่ตองผอน
ชําระเปนรายเดือนตามความเหมาะสม โดยคํานึงถึงรายได คาใชจายในการดํารงชีพตาม
ฐานานุรูป ความรับผิดชอบตามกฎหมายหรือศีลธรรมอันดี และพฤติการณแหงคดีภายใตเงื่อนไข
ดังนี้ 
    - ถาผอนชําระภายในเวลา 1 ป ไมคิดดอกเบี้ยระหวางการผอนชําระ 
    - วงเงินไมเกิน 500,000 บาท ใหผอนไมตํ่ากวารอยละ 20  ของ
เงินเดือนภายในเวลาไมเกิน 5 ป   
    - วงเงินเกินกวา 500,000 บาท ใหผอนไมตํ่ากวารอยละ 20 ของ
เงินเดือนภายในเวลาไมเกิน 10 ป 
   
                    3.3     การใชมาตรการบังคับทางปกครองและการดําเนินคดี  
   1) หากเจาหนาที่ที่ตองชดใชคาสินไหมทดแทนไมยอมชําระหนี้  หนวยงาน
ของรัฐตองใชมาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึด อายัดทรัพย  ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539   
    2) หนวยงานของรัฐตองไมดําเนินคดีลมละลายแกเจาหนาที่ที่ตองชดใช 
คาสินไหมทดแทนแตไมสามารถชําระหนี้ได  แตถาการที่ไมสามารถชําระหนี้ไดนั้นเกิดจากการ
ประพฤติชั่วอยางรายแรงของเจาหนาที่หรือเจาหนาที่กระทําการใด ๆ อันเปนการประพฤติชั่วอยาง
รายแรงเพื่อใหหนวยงานของรัฐไมไดรับชําระหนี้ครบถวน  ใหหนวยงานของรัฐที่เสียหายสงเรื่องให
พนักงานอัยการดําเนินคดีลมละลายได 
   3) ในกรณีที่ผูเสียหายฟองคดีตอศาล  ใหหนวยงานของรัฐประสานงานกับ
สํานักงานอัยการสูงสุดเพื่อเตรียมการตอสูคดี  และหากผลการพิจารณาในเบื้องตนปรากฏวา
ความเสียหายเกิดจากเจาหนาที่มิไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่  ใหเรียกเจาหนาที่ผูนั้นเขามาเปน
คูความในคดี  แตหากความเสียหายเกิดจากเจาหนาที่ไดกระทําในการปฏิบัติหนาที่จะตองไมมี
การเรียกเจาหนาที่เขามาเปนคูความและถาผูเสียหายไดฟองเจาหนาที่ตอศาลกอนแลว  ให
พนักงานอัยการแถลงตอศาลเพื่อใหเจาหนาที่มีโอกาสพนจากการเปนคูความในคดีและให
ชวยเหลือทางคดแีกเจาหนาที่ในระหวางนั้นดวย 
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4. สรุปแผนภูมิขั้นตอนการปฏิบัติงานเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ 
 
 
 

  
  

เกิดความเสียหาย หัวหนาหนวยงานของรัฐ ( แตงตั้งคณะ 
กรรมการสอบขอเท็จจริงเบื้องตน ) 

กรณีเห็นวา ความเสียหายไมไดเกิดจากการกระทําของเจาหนาท่ี ตองรายงานผูบังคับบัญชาเพื่อ 
พิจารณาวาสมควรตั้งคณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดหรือไม (ขอ ๑๒) 

กรณีเห็นวา ความเสียหายเกิดจากการกระทําของเจาหนาท่ี ใหตั้ง 
คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 

คณะกรรมการสอบขอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
ไมไดปฏิบัติ

ปฏิบัติ

รับผิดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
จงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรง 

ประมาทเลินเลอ 
รับผิดตาม . ร . บ . ความรับผิดทางละเมิด 
ไมตองรับ

 
ผูแตงตั้งวินิจฉัยส่ังการ 

จํานวน

มีผูรับผิด
สงสํานวนการสอบสวนใหกระทรวงการคลังภายใน ๗ วัน นับแตวันวินิจฉัยสั่งการ 

กระทรวงการคลัง คณะกรรมการพิจารณา 
ความรับผิดทาง

หนวยงานของรัฐประเภทราชการสวนทองถิ่น รัฐวิสาหกิจ มีคําสั่งตามท่ีเห็นวาถูกตอง  
 

หนวยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 

หนวยงานของ กรณีมีผูตองรับ ผูตองรับผิดไมพอใจคําสั่ง 
ใหฟองศาลปกครอง 

ฟองศาลยุติธรรม ( ไมไดปฏิบัติ ) 

ออกคําสั่งทางปกครอง 
และใชมาตรการบังคับทางปกครอง 

( ปฏิบัติ ) 

รายงาน 
๑ . 

๒ . 

๓ . 

๔ . 

๕ . 

 ข้ันตอนดําเนินการตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี  
วาดวยหลักเกณฑการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 




