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โดย... ลงุเป็นธรรม 
สายด่วนศาลปกครอง 1355 

ส่วนที ่1 สิทธิของคู่กรณีในการพจิารณาทางปกครอง 
  เม่ือวนัก่อนลุงเป็นธรรมไดมี้โอกาสพดูคุยกบัเจา้หนา้ท่ีจากหลายเทศบาล ซ่ึงเป็นการแลกเปล่ียนความรู้กนั
ในเร่ืองของกฎหมายวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง ในประเด็นเก่ียวกบัลกัษณะของการใชอ้ านาจทางปกครอง ไม่วา่จะเป็น
การออกกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือการกระท าอ่ืน ตลอดจนการเตรียมการและการด าเนินการของเจา้หน้าท่ีเพื่อจดัให้มี
ค  าสัง่ทางปกครองหรือกฎ และรวมถึงการด าเนินการใด ๆ ในทางปกครอง ซ่ึงก็คือ “วธีิปฏิบัติราชการทางปกครอง” นัน่เองครับ  
  ส าหรับ “วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง” ตามท่ีก าหนดไวใ้นพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ก็มีอยู่ดว้ยกนัหลายประการ ไม่ว่าจะเป็นหลกัการกระท าทางปกครองตอ้งกระท าโดยเจา้หน้าท่ี 
ท่ีมีอ านาจ หลกัความเป็นกลาง สิทธิของคู่กรณี รูปแบบเน้ือหาและผลของค าสั่งทางปกครอง รวมถึงหลกัในการแกไ้ข
ขอ้บกพร่องหรือการทบทวนค าสัง่ทางปกครอง 
  ส่วนประเด็นท่ีไดรั้บความสนใจไต่ถามกนัอย่างมากก็ไม่พน้เร่ือง “สิทธิของคู่กรณี” โดยสิทธิเหล่าน้ี 
เป็นสิทธิตามท่ีกฎหมายก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีต้องให้แก่ผู้ ท่ีเข้ามาเป็นคู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง เวน้แต่จะมี
กฎหมายก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน โดยสิทธิของคู่กรณีตามท่ีกฎหมายวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองก าหนดไวก็้มีอยูม่ากมาย
หลายกรณี อาทิ สิทธิในการคัดค้านเจ้าหน้าท่ีท่ีอาจไม่มีความเป็นกลาง สิทธิในการได้รับทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและ
มีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐาน รวมถึงสิทธิท่ีจะได้รับทราบเหตุผล และสิทธิในการได้รับแจ้งวิธีการอุทธรณ์ 
เป็นต้น ซ่ึงหากเจา้หนา้ท่ีไม่ไดใ้หโ้อกาสเหล่าน้ีแก่คู่กรณี ในบางกรณีกอ็าจท าให้ค าสัง่ทางปกครองนั้นไม่ชอบดว้ยกฎหมาย 
และอาจถูกเพิกถอนไดน้ะครับ (ท่านผู้อ่านสามารถดูรายละเอียดเก่ียวกับสิทธิของคู่กรณีเพ่ิมเติมได้จากแผนภาพ) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(บทความเผยแพร่ในหนังสือพิมพ์เดลินิวส์ ทุกวนัจันทร์ หน้า 2) 
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  ส าหรับสิทธิของคู่กรณีท่ีลุงเป็นธรรมจะมาเล่าให้แก่ท่านผูอ่้านทุกท่านก็จะเป็นเร่ืองของสิทธิในการ
ได้รับทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลกัฐานนัน่เอง ทั้งน้ี เพ่ือเป็นการเปิดโอกาสให้
คู่กรณีท่ีอาจไดรั้บผลกระทบจากผลของค าสัง่ทางปกครองไดมี้โอกาสต่อสูป้กป้องตนเอง อนัเป็นหลกัการพ้ืนฐานของสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลท่ีรัฐมีหนา้ท่ีตอ้งใหค้วามคุม้ครอง 
  ปัญหาจึงมีอยู่ว่า ในกระบวนการเตรียมการและการด าเนินการของเจ้าหน้าท่ีเพ่ือจัดให้มีค  าสั่งทาง
ปกครอง หรือท่ีเรียกว่า “การพิจารณาทางปกครอง” หากเจ้าหน้าท่ีน้ันไม่ได้เปิดโอกาสให้คู่กรณีได้รับทราบข้อเท็จจริง 
อย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลกัฐาน ค าส่ังทางปกครองของเจ้าหน้าท่ีน้ันจะเป็นค าส่ังทางปกครอง
ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย จนเป็นเหตใุห้ถกูเพิกถอน หรือไม่ ??? 

ส่วนที ่2 ไม่แจ้งถ้อยค าพยานในช้ันสอบสวน...เท่ากบัไม่ให้โอกาสคู่กรณี !!! 
  อยา่งท่ีลุงเป็นธรรมไดก้ล่าวไวต้อนตน้วา่  สิทธิในการไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงอยา่งเพียงพอและมีโอกาส
ไดโ้ตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐาน เป็นสิทธิท่ีกฎหมายวธีิปฏิบติัราชการทางปกครองก าหนดรับรองไว ้ในกรณีท่ีค าสั่งทาง
ปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี เจา้หนา้ท่ีตอ้งให้คู่กรณีมีโอกาสเช่นวา่นั้น เวน้แต่จะมีกฎหมายก าหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน 
(ท่านสามารถศึกษาขอ้ยกเวน้ของกฎหมายดงักล่าวไดใ้นส่วนท่ี 3)  
  จากหลักกฎหมายข้างต้นสามารถอธิบายได้ว่า ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีจะออกค าสั่งทางปกครองใด  
และค าส่ังทางปกครองนั้นอาจมีผลกระทบต่อสถานภาพแห่งสิทธิหรือหน้าที่ของผู้ รับค าส่ัง  ซ่ึงค าว่า “กระทบสิทธิ” 
หมายถึง กระทบต่อสิทธิท่ีกฎหมายรับรองหรือคุ้มครองไว้ หรือกระทบต่อสิทธิท่ีได้รับความคุมครองหรือรับรองไว้ 
โดยเจ้าหน้าท่ีน่ันเองครับ !!! 
  เม่ือเป็นเช่นน้ีก่อนออกค าสั่งทางปกครอง เจา้หนา้ท่ีผูอ้อกค าสั่งจึงต้องให้โอกาสคู่กรณีผู้ที่อยู่ในบังคับ
ของค าส่ังทางปกครองนั้นได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอ และมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐาน เพื่อปกป้อง
สิทธิของตนเองจากการใช้อ านาจของรัฐ !!! 
  ในกรณีน้ี ลุงเป็นธรรมก็มีอุทาหรณ์จากคดีปกครองมาฝากครับ 
  เร่ืองมีอยูว่า่ นางสาวผกาเป็นพนกังานจา้งตามภารกิจ ต าแหน่งครูผูดู้แลเด็กอนุบาลและปฐมวยั สังกดั
เทศบาลต าบลแห่งหน่ึง ถูกร้องเรียนว่าประพฤติตวัไม่เหมาะสมกบัเด็กนักเรียนและผูป้กครอง นายกเทศมนตรีจึงมีค าส่ัง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงในกรณีดงักล่าว 
  ในการสอบสวนขอ้เท็จจริง คณะกรรมการสอบสวนได้มีการสอบปากค าพยานบุคคลจ านวน 6 ปาก  
และให้นางสาวผกาในฐานะผู้ ถูกกล่าวหาช้ีแจง โดยที่ไม่ได้มีการแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน 
ข้อกล่าวหาให้นางสาวผกาได้ทราบตามความจ าเป็นแก่กรณี  โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้อยค าของพยานบุคคลดังกล่าวด้วย  
ท าใหน้างสาวผกาไม่มีโอกาสไดรั้บทราบขอ้เท็จจริงอยา่งเพียงพอและมีโอกาสไดโ้ตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตน 
  ต่อมา นายกเทศมนตรีได้มีค าส่ังลงโทษว่ากล่าวตักเตือน  ซ่ึงนางสาวผกาเห็นว่า ในการสอบสวน
ข้อเท็จจริง คณะกรรมการไม่ได้ให้โอกาสตนได้รับทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอ และมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดง
พยานหลกัฐาน จึงไดย้ืน่อุทธรณ์ค าสัง่ลงโทษดงักล่าวต่อนายกเทศมนตรี แต่ก็ไม่ไดรั้บการพิจารณาแต่ประการใด 
  นางสาวผกาจึงน าคดีมายืน่ฟ้องนายกเทศมนตรี (ผูถู้กฟ้องคดี) ต่อศาลปกครอง เพ่ือขอให้เพิกถอนค าสั่ง
ลงโทษดงักล่าว 
  คดีน้ีจึงมีประเด็นส าคัญท่ีต้องพิจารณาว่า นายกเทศมนตรีได้ให้โอกาสนางสาวผกาได้รับทราบ
ข้อเทจ็จริงอย่างเพยีงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลกัฐานของตน หรือไม่ ??? 
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  ศาลปกครองสูงสุดท่านพิจารณาขอ้เท็จจริงและขอ้กฎหมายของคดีน้ีอยา่งครบถว้นแลว้  เห็นวา่ ในการ
ปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดยทัว่ไป แมผู้บ้งัคบับญัชาจะมีอ านาจหน้าท่ีในการควบคุมดูแลผูใ้ตบ้งัคบับญัชาให้ปฏิบติัหน้าท่ี
ราชการให้เป็นไปโดยถูกตอ้งตามกฎหมายและระเบียบแบบแผนของทางราชการ  ซ่ึงรวมถึงการว่ากล่าวตักเตือน
ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาใหป้ฏิบติัหนา้ท่ีโดยถูกตอ้งตามระเบียบแบบแผนของทางราชการดว้ยก็ตาม  
  แต่การว่ากล่าวตักเตือนนางสาวผกา เป็นการใช้อ านาจตามกหหมายในการด าเนินการทางวินัย ตามขอ้ 23 
ขอ้ 24 ประกอบขอ้ 69 วรรคสาม ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวดัอุบลราชธานี  เร่ือง หลกัเกณฑ ์
และเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ ลงวนัท่ี  
16 มกราคม 2545 จึงไม่ใช่การใช้อ านาจทัว่ไปของผู้บังคบับัญชาซ่ึงเป็นมาตรการภายในฝ่ายปกครองดงักล่าว  
  กรณีจึงเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายของนายกเทศมนตรีในการด าเนินการทางวินัย ซ่ึงมีผลกระทบ 
ต่อสถานภาพของสิทธิและหน้าที่ของนางสาวผกา อันมีลักษณะเป็นค าส่ังทางปกครอง ตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
  ดังน้ัน นายกเทศมนตรีต้องให้โอกาสนางสาวผกาได้ทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอและมีโอกาส 
ได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตนเก่ียวกับการให้ถ้อยค าของพยานบุคคลท้ัง 6 ราย ซ่ึงเป็นพยานหลักฐาน 
ท่ีสนับสนุนข้อกล่าวหาท่ีคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงและนายกเทศมนตรีใช้ประกอบการวินิจฉัยความผิดของนางสาวผกา  
  เมื่อนายกเทศมนตรีไม่ได้ให้โอกาสดงักล่าวแก่นางสาวผกา และไม่ใช่กรณีท่ีเป็นขอ้ยกเวน้ให้เจา้หนา้ท่ี
ไม่ตอ้งแจง้ให้คู่กรณีทราบ ตามมาตรา 30 วรรคสอง และวรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. 2539 จึงเป็นการขัดต่อมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ประกอบข้อ 23 วรรคหน่ึงและวรรคสอง  
ของประกาศคณะกรรมการพนกังานเทศบาลจงัหวดัอุบลราชธานี เร่ือง หลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษ
ทางวนิยั การใหอ้อกจากราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข ์ลงวนัท่ี 16 มกราคม 2545  
  การที่นายกเทศมนตรีมีหนังสือว่ากล่าวตักเตือนนางสาวผกา จึงเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกหหมาย 
ศาลปกครองสูงสุดพพิากษาให้เพกิถอนหนังสือว่ากล่าวตักเตือนดงักล่าว 
  กล่าวโดยสรุปไดว้า่ สิทธิของคู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครองเป็นเร่ืองส าคญัท่ีประชาชน
ตอ้งรู้เพ่ือปกป้องรักษาสิทธิของตน และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง เจา้หน้าท่ีของรัฐตอ้งศึกษาเร่ืองดงักล่าวให้ถ่องแท ้เน่ืองจาก
เจ้าหน้าท่ีของรัฐเป็นผูมี้อ  านาจตามท่ีกฎหมายก าหนด จึงจ าเป็นตอ้งใช้อ านาจนั้นให้เกิดความเป็นธรรมแก่ประชาชน  
นอกจากน้ี หลายท่านคงจะเคยได้ยินค าว่า “เหรียญมีสองด้าน” ฉะนั้ น ในวนัใดวนัหน่ึงข้างหน้า เจ้าหน้าท่ีของรัฐ 
อาจกลายเป็นคู่กรณีเสียเอง ความเขา้ใจเก่ียวกบัสิทธิของคู่กรณีดงักล่าวก็อาจช่วยปกป้องสิทธิของท่านไดค้รับ... 
  (ผู้สนใจศึกษารายละเอียดได้จากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. 12/2562 และสามารถสืบค้น
บทความย้อนหลงัได้ท่ี www.admincourt.go.th เมนูวิชาการ เมนูย่อยอุทาหรณ์จากคดีปกครอง) 

ส่วนที ่3 รู้ทนัสิทธิทีจ่ะได้รับทราบข้อเทจ็จริงและโต้แย้งแสดงพยานหลกัฐาน 
  ในกรณีท่ีค าสั่งทางปกครองใดอาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี เจ้าหน้าท่ีตอ้งให้คู่กรณีมีโอกาสท่ีจะ 
ไดท้ราบขอ้เท็จจริงอยา่งเพียงพอ และมีโอกาสไดโ้ตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตน แต่มิให้น ามาใชบ้งัคบัในกรณี
ดงัต่อไปน้ี (1) เม่ือมีความจ าเป็นรีบด่วนหากปล่อยให้เน่ินช้าไปจะก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงแก่ผูห้น่ึงผูใ้ด 
หรือจะกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ (2) เม่ือจะมีผลท าให้ระยะเวลาท่ีกฎหมายหรือกฎก าหนดไวใ้นการท าค าสั่งทางปกครอง
ตอ้งล่าชา้ออกไป (3) เม่ือเป็นขอ้เท็จจริงท่ีคู่กรณีนั้นเองไดใ้หไ้วใ้นค าขอ ค าใหก้ารหรือค าแถลง (4) เม่ือโดยสภาพเห็นไดช้ดั 
ในตวัวา่การให้โอกาสดงักล่าวไม่อาจกระท าได ้(5) เม่ือเป็นมาตรการบงัคบัทางปกครอง และ (6) กรณีอ่ืนตามท่ีก าหนด 
ในกฎกระทรวง เวน้แต่เจ้าหน้าท่ีจะเห็นสมควรปฏิบัติเป็นอย่างอ่ืน  รวมทั้ ง ห้ามมิให้เจ้าหน้าท่ีให้โอกาสดังกล่าว  
ถา้จะก่อใหเ้กิดผลเสียหายอยา่งร้ายแรงต่อประโยชน์สาธารณะ  
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  ส าหรับการด าเนินการทางวินยัแก่พนกังานเทศบาล ท่ีถูกกล่าวหาวา่กระท าผิดวินยัให้สอบสวนโดยไม่
ชกัชา้ และตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาและสรุปพยานหลกัฐานท่ีสนับสนุนขอ้กล่าวหาเท่าท่ีมีให้ผูถู้กกล่าวหาทราบ และตอ้งให้
โอกาสผูถู้กกล่าวหาช้ีแจงและน าสืบแกข้อ้กล่าวหาไดด้ว้ย โดยผูก้ล่าวหาผูถู้กกล่าวหามีสิทธิน าทนายความหรือท่ีปรึกษาเขา้
ฟังการช้ีแจงหรือการให้ปากค าของตนได้ และถา้การด าเนินการน้ีเป็นกรณีกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง  
ใหด้ าเนินการสอบสวนตามวธีิการท่ีนายกเทศมนตรีเห็นสมควร ทั้งน้ี ตามมาตรา 30 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. 2539 ประกอบขอ้ 23 วรรคหน่ึงและวรรคสอง ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจงัหวดั
อุบลราชธานี เร่ือง หลกัเกณฑ์และเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์  
และการร้องทุกข ์ลงวนัท่ี 16 มกราคม 2545 

----------------------------------------------- 


