
สร้างทางด่วนกระทบทางเดินรถให้แคบลง ... เป็นการละเมิดผู้ใช้ถนนหรือไม่ ? 
 

โดย นายปกครอง 
 

  การสร้างและบ ารุงรักษาทางพิเศษ หรือที่เราเรียกว่า “ทางด่วน” เพ่ือให้ประชาชนได้รับ
ความสะดวกในการเชื่อมโยงการเดินทางจากทางพิเศษไปยังถนนสายอ่ืน ๆ โดยไม่ต้องใช้ถนนพ้ืนราบเพ่ือช่วย 
ลดระยะทางและระยะเวลาในการเดินทางของประชาชน เป็นอ านาจหน้าที่ของการทางพิเศษแห่งประเทศไทย 
(กทพ.) ตามท่ีก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติการทางพิเศษแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๐  

มีประเด็นที่น่าสนใจว่า หากในการสร้างทางพิเศษได้มีการปรับปรุงถนนแล้วท าให้ถนน 
แคบลง ส่งผลใหก้ารจราจรบางช่วงติดขัดมากขึ้น การด าเนินการดังกล่าวท าให้ผู้ใช้ถนนได้รับความเดือดร้อน
เสียหายที่จะถือเป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ใช้ถนนหรือไม่ ?  

ค าตอบอยู่ในอุทาหรณ์คดีปกครองในวันนี้ กรณีการทางพิเศษแห่งประเทศไทยด าเนินการ
ก่อสร้างและปรับปรุงถนนที่ได้รับโอนมาจากกรมทางหลวง โดยปรับปรุงช่องจราจร ๑ ช่องทางเพ่ือเป็นช่องทาง
ขึ้นทางพิเศษ ท าให้ถนนซึ่งเดิมรถยนต์วิ่งได้ ๒ ช่องจราจร เหลือ ๑ ช่องจราจร เป็นระยะทางประมาณ ๕๐ เมตร 
ส่งผลให้การจราจรติดขัดในบริเวณดังกล่าว  

ผู้ ฟ้องคดีเห็นว่า ตนเองได้รับความเดือดร้อนเสียหายจากการจราจรที่ติดขัดมากขึ้น 
เนื่องมาจากถนนที่แคบลง จึงยื่นฟ้องการทางพิเศษแห่งประเทศไทยต่อศาลปกครองขอให้มีค าพิพากษาให้ 
การทางพิเศษแห่งประเทศไทยด าเนินการขยายถนนพิพาทบริเวณดังกล่าวให้มีช่องจราจรเท่าเด ิม !! 
  ประเด็นดังกล่าวศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่ผู้ถูกฟ้องคดีได้ด าเนินการก่อสร้าง 
และปรับปรุงถนนพิพาท เหลือ ๑ ช่องจราจร ระยะทางประมาณ ๕๐ เมตร แม้อาจท าให้เกิดความไม่สะดวก 
ในบริเวณทางพิพาท แต่ถือเป็นผลกระทบส่วนน้อยเมื่อเทียบกับประโยชน์ส่วนใหญ่ที่ประชาชนโดยทั่วไป 
จะได้รับจากการที่มีถนนเพ่ิมมากขึ้นเพ่ือใช้ในการเชื่อมต่อไปยังถนนเส้นต่าง ๆ ได้ อีกทั้ง ผู้ใช้ทางยังสามารถ
เดินทางเข้าออกได้ในลักษณะของการเดินรถแบบวนรอบ เมื่อการด าเนินการของผู้ถูกฟ้องคดีเป็นไป 
เพื่อประโยชน์สาธารณะเป็นหลัก รวมทั้งยังเป็นไปตามมาตรฐานหลักวิศวกรรมจราจรและมาตรฐาน 
การออกแบบสากลที่มุ่งเน้นความปลอดภัยของผู้ใช้ทาง รวมทั้งมีความเหมาะสมสอดคล้องกับลักษณะ 
ทางกายภาพที่เป็นช่วงทางขึ้นสะพานที่มีโครงสร้างปรับการทรุดตัว ซึ่งหากมีการขยายช่องทางจราจร 
อาจเป็นอันตรายต่อผู้ใช้ทางได้  ดังนั้น เมื่อการปรับปรุงทางหลวงพิพาทของผู้ถูกฟ้องคดีเป็นไปเพ่ือประโยชน์
สาธารณะ โดยมีความเหมาะสมสอดคล้องกับสภาพพ้ืนที่และเป็นไปตามมาตรฐานสากลจึงไม่เป็น 
การกระท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้ใช้รถใช้ถนน 
  คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยวางแนวทางในการปฏิบัติราชการที่ดีส าหรับหน่วยงานของรัฐ
รวมถึงเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายในการจัดท าบริการสาธารณะ เช่น การสร้างถนน  
ซึ่งนอกจากต้องยึดถือประโยชน์ส่วนรวมเป็นหลักแล้ว ยังต้องค านึงถึงความจ าเป็นเพ่ือความปลอดภัยของ 
ผู้ใช้ทางโดยด าเนินการตามมาตรฐานสากลและพิจารณาถึงสภาพความเหมาะสมของแต่ละพ้ืนที่ประกอบด้วย 
นอกจากนี้ผลกระทบที่เอกชนหรือปัจเจกชนได้รับจะต้องน้อยกว่าเมื่อเทียบกับประโยชน์ของประชาชน 
โดยส่วนรวม  ดังนั้น การใช้อ านาจหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐที่เป็นไปตามแนวทางดังกล่าว  
แม้จะท าให้เอกชนขาดความสะดวกหรือได้รับความเดือดร้อนเสียหายบ้าง แต่ก็ไม่ถือเป็นการกระท าละเมิด 
ต่อเอกชนนั่นเองครับ (ผู้ที่สนใจสามารถอ่านได้จากค าพิพพิากาาาาปปกครองสูงสุดที่ อ  ๙๐๔/๒๕๖๑ แปะ
ปรึกาาคดีปกครองได้ที่สายด่วนาาปปกครอง ๑๓๕๕ รวมทั้งสืบค้นเรื่องอ่ืน ๆ ได้จากwww admincourt.go.th 
เมนูวพชาการ เมนูย่อยอุทาหรณ์จากคดีปกครอง) 

     

(บทความเผยแพร่ในคอลัมน์อุทาหรณ์จากคดีปกครอง หนังสือพิมพ์ฐานเศรษฐกิจ) 


