
ไม่ต่อสัญญาจ้าง : เพราะอยากกระจายรายได้ให้คนอ่ืนบ้าง...จะได้ไหม !? 
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ส านักวิจัยและวิชาการ 
ประเด็นชวนคิด 

  “อาชีพการงาน” ถือเป็นเร่ืองท่ีส าคัญในชีวิต ซ่ึงใคร ๆ ก็อยากจะมีอาชีพท่ีม่ันคง ฉะนั้น 
การท่ีหน่วยงานจะเลิกจ้างหรือไม่ต่อสัญญาจ้าง ไม่ว่าภาครัฐหรือเอกชนจึงมีกฎเกณฑ์เฉพาะและเหตุผลท่ี
ใช้ในการพิจารณาเพ่ือเป็นหลักประกันการเลิกจ้างโดยไม่ชอบหรือไม่เป็นธรรม  
 คอลัมน์ก้าวสู่สังคมธรรมาภิบาลกับศาลปกครอง ในฉบับน้ี จึงมีประเด็นชวนคิดเก่ียวกับการ
พิจารณาไม่ต่อสัญญาจ้างพนักงานจ้างท่ัวไปขององค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.) ว่ามีหลักเกณฑ์หรือแนวทาง
ในการพิจารณาอย่างไรบ้าง ! 
  “กรณีองค์การบริหารส่วนต าบลไม่ต่อสัญญาจ้างพนักงานจ้างท่ัวไป ต าแหน่งคนงานประจ ารถ
ขยะ โดยให้เหตุผลว่าเป็นการส้ินสุดการจ้างตามสัญญา และเพ่ือเป็นการกระจายรายได้ให้กับบุคคลอ่ืนใน
ท้องถ่ินบ้าง ไม่ผูกขาดอยู่กับเพียงบุคคลใดบุคคลหน่ึง” 
 เหตุผลในการเลิกจ้างดังกล่าว จะถือเป็นการใช้ดุลพินิจท่ีชอบด้วยกฎหมายของนายกองค์การบริหาร 
ส่วนต าบลหรือไม่ ? จึงเป็นประเด็นท่ีชวนท่านผู้อ่านขบคิดกันในวันนี้ค่ะ... 
 ตามหลักการ...ในการพิจารณาเลิกจ้างพนักงานจ้างน้ัน ต้องพิจารณาข้อก าหนดในสัญญาจ้างเป็น
ส าคัญ ซ่ึงข้อก าหนดในสัญญาจะต้องสอดคล้องและไม่ขัดต่อกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับหรือประกาศ ท่ีใช้
บังคับกับหน่วยงานในขณะน้ัน การเลิกจ้างพนักงานจ้างท่ัวไปขององค์การบริหารส่วนต าบลโดยท่ีพนักงาน
ไม่ได้มีความผิดและไม่ได้สมัครใจ รวมท้ังไม่ได้มีค่าเฉล่ียของผลประเมินการปฏิบัติงานติดต่อกัน 2 ปี ต่ ากว่า
ระดับดี อันจะเป็นเหตุให้ผู้บังคับบัญชาท าความเห็นเสนอนายกองค์การบริหารส่วนต าบลพิจารณาเลิกจ้างได้ 
ตามประกาศ ก.อบต. จังหวัด เร่ืองหลักเกณฑ์และเง่ือนไขเก่ียวกับพนักงานจ้างส าหรับองค์การบริหารส่วน
ต าบล ลงวันท่ี 1 กรกฎาคม 2547 
 โดยคดีน้ีผู้ฟ้องคดีเป็นพนักงานจ้างรายปีขององค์การบริหารส่วนต าบลดังกล่าว และได้รับการต่อ
สัญญาจ้างมาจนถึงปีท่ี 4  อยู่ดีดีก็ได้รับแจ้งว่าไม่ต่อสัญญาจ้างแล้ว !!! ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าตนก็ต้ังใจท างาน ผลการ
ประเมินก็ดี การถูกเลิกจ้างเช่นน้ีไม่ชอบด้วยข้อส่ังการของกรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถ่ินตามหนังสือ
วิทยุส่ือสารในราชการกระทรวงมหาดไทย ลงวันท่ี 22 กันยายน 2548 ซ่ึงก าหนดแนวปฏิบัติให้ พนักงานจ้าง
ท่ีมีผลการประเมินการปฏิบัติงานเฉล่ียย้อนหลัง 2 ปี ไม่ต่ ากว่าระดับดี จะต้องต่อสัญญาจ้างให้แก่
พนักงานผู้นั้น หากลักษณะงานท่ีพนักงานจ้างผู้นั้นปฏิบัติอยู่ยังมีความจ าเป็นและเป็นภารกิจท่ีองค์กร
ปกครองส่วนท้องถ่ินนั้นจะต้องปฏิบัติงานอยู่ แต่หากพิจารณาแล้วเห็นว่าลักษณะงานท่ีจ้างไม่มีความ
จ าเป็นและไม่เป็นภารกิจท่ีองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินจะต้องปฏิบัติอีกต่อไป ก็สามารถใช้ดุลพินิจในการ
เสนอขออนุมัติไม่ต่อสัญญาจ้างได้ 
 ผู้ฟ้องคดีจึงน าเร่ืองมาฟ้องต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้ชดใช้ค่าเสียหายจากการไม่ได้รับการต่อสัญญา
จ้างโดยไม่ชอบดังกล่าว 
 อยากทราบแล้วใช่ไหมค่ะว่าผลของคดีจะออกมาอย่างไร ? ไม่รอช้า..ไปต่อกันเลยค่ะ 
   
 ค าวินิจฉัยชวนรู้ 

 จาก “ประเด็นชวนคิด” ข้างต้น ต้องมาพิจารณากันว่า การท่ีองค์การบริหารส่วนต าบล  

(ผู้ถูกฟ้องคดี) มีหนังสือแจ้งไม่ต่อสัญญาจ้างผู้ฟ้องคดี ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ?  

 

(หนังสือพิมพ์ อปท.นิวส์ คอลัมน์ “ก้าวสู่สังคมธรรมาภิบาลกับศาลปกครอง”) 
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 ประเด็นน้ี... ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ในการพิจารณาต่อหรือไม่ต่อสัญญาจ้างของผู้ฟ้องคดี 

นอกจากต้องพิจารณาหลักเกณฑ์หรือเง่ือนไขตามประกาศ ก.อบต. จังหวัด เร่ืองหลักเกณฑ์และเง่ือนไข

เก่ียวกับพนักงานจ้างส าหรับองค์การบริหารส่วนต าบล ฯ แล้ว ยังต้องพิจารณาแนวทางปฏิบัติในเร่ืองนั้น ๆ 

ตลอดจนหลักเกณฑ์ท่ีเก่ียวข้องกับการบริหารราชการแผ่นดินประกอบด้วย  

  กรณีดังกล่าว... มีแนวปฏิบัติของอธิบดีกรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถ่ินฯ ตามหนังสือวิทยุส่ือสาร

ในราชการกระทรวงมหาดไทย ลงวันท่ี 22 กันยายน 2548 ก าหนดให้พนักงานจ้างท่ีมีผลการประเมินการ

ปฏิบัติงานเฉล่ียย้อนหลัง 2 ปี ไม่ต่ ากว่าระดับดี องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินจะต้องต่อสัญญาจ้างให้แก่

พนักงานผู้น้ัน หากลักษณะงานท่ีพนักงานผู้น้ันปฏิบัติอยู่ยังมีความจ าเป็นและเป็นภารกิจท่ีองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถ่ินน้ัน ๆ ยังต้องปฏิบัติงานอยู่  

 แม้ว่าหนังสือดังกล่าวจะเป็นเพียงแนวทางปฏิบัติหรือข้อเสนอแนะประกอบการพิจารณาใช้ดุลพินิจ  

ท่ีไม่อาจถือเป็นกฎหมายหรือข้อบังคับหรือเป็นส่วนหน่ึงของข้อก าหนดในสัญญาก็ตาม แต่ก็ถือเป็นแนวทางท่ี

องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินรับทราบโดยท่ัวไป และสามารถใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาเก่ียวกับการต่อ

สัญญาจ้าง เพ่ือเป็นหลักประกันการใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้มีอ านาจ มิให้บิดเบือนการ

ใช้อ านาจเพ่ือมุ่งประสงค์ตามความต้องการส่วนตัว โดยมิได้ค านึงถึงประโยชน์และประสิทธิภาพของการ

จัดท าบริการสาธารณะ การต่อสัญญาจ้างพนักงานจ้างท่ัวไปซ่ึงมิได้มีลักษณะบังคับหรือผูกพันให้ต้องต่อ

สัญญาจ้างในทุกกรณีโดยให้เป็นดุลพินิจของนายกองค์การบริหารส่วนต าบลน้ัน มิได้หมายความว่าจะใช้

ดุลพินิจโดยอิสระอย่างไรก็ได้ หากแต่ต้องอยู่ภายใต้กรอบของกฎหมาย ข้อบังคับ และแนวทางท่ีทางราชการ

ก าหนดไว้  

 เม่ือผู้ฟ้องคดีมีผลการประเมินเฉล่ีย 2 ปี อยู่ในเกณฑ์ดี แต่ผู้ถูกฟ้องคดีมีหนังสือแจ้งไม่ต่อสัญญาจ้าง 

และหลังจากน้ันก็ได้จ้างเหมาพนักงานอ่ืนเข้ามาท าหน้าท่ีแทน ด้วยเหตุผลว่าผู้บริหารท้องถ่ินมีนโยบาย

กระจายรายได้ให้กับบุคคลในท้องถ่ิน ไม่ผูกขาดอยู่กับบุคคลใดบุคคลหน่ึง อันแสดงให้เห็นว่าผู้ถูกฟ้องคดี

ไม่ได้ใช้อ านาจในขอบเขตของกฎหมายและข้อบังคับหรือแนวทางปฏิบัติของทางราชการท่ีก าหนดไว้เป็น

กรอบในการใช้ดุลพินิจ จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยอิสระ 

 ประกอบกับผู้ถูกฟ้องคดีมีค่าใช้จ่ายด้านบุคลากรยังไม่เกินร้อยละ 40 ของงบประมาณรายจ่าย

ประจ าปี จึงยังไม่จ าต้องปรับลดค่าใช้จ่ายในส่วนดังกล่าว ตามหนังสือส่ังการกระทรวงมหาดไทย ลงวันท่ี  

7 ตุลาคม 2557 กรณีของผู้ฟ้องคดีจึงอยู่ในเกณฑ์ท่ีจะต้องได้รับการต่อสัญญาจ้าง ผู้ถูกฟ้องคดีต้องรับผิด

ชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้ฟ้องคดีเป็นเงินค่าจ้างรายเดือนเป็นเวลา 1 ปี พร้อมดอกเบ้ียตามกฎหมาย  

(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 167/2561)  
 

บทสรุปชวนอ่าน 
  การท่ีกฎหมายให้อ านาจดุลพินิจ  หาใช่จะใช้โดยอิสระหรือตามความคิดเห็นส่วนตัวได้ หากแต่จะต้อง
พิจารณาภายในขอบเขตของกฎหมาย ข้อบังคับหรือแนวทางปฏิบัติท่ีเก่ียวข้อง ซ่ึงล้วนมีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็น
หลักประกันให้การใช้อ านาจดังกล่าวให้เป็นไปอย่างถูกต้องเป็นธรรม และเพ่ือประโยชน์ของราชการ มิใช่ตาม
ความประสงค์ส่วนตัว เหตุผลท่ีว่าผู้บริหารท้องถ่ินมีนโยบายให้จ้างบุคคลอ่ืนบ้างเพ่ือเป็นการกระจายรายได้แก่
ท้องถ่ิน ถือเป็นเหตุผลส่วนตัวท่ีไม่อยู่ในหลักเกณฑ์ของกฎหมายหรือข้อบังคับของทางราชการ นอกจากน้ี
แนวทางปฏิบัติของทางราชการท่ีแม้จะมิได้มีผลบังคับเป็นกฎหมาย แต่เม่ือเป็นแนวทางท่ีรับทราบกัน
โดยท่ัวไป ผู้มีอ านาจจะต้องน ามาประกอบการพิจารณาใช้ดุลพินิจในเร่ืองน้ัน ๆ ด้วย... แล้วพบกันใหม่นะคะ  
(ปรึกษาคดีปกครองได้ท่ี สายด่วนศาลปกครอง 1355) 


