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หัวข้อวิจัย  การพัฒนาเทคนิคการจัดการเรียนรู้ภาษาอังกฤษ เพื่อยกระดับผลการทดสอบการศึกษา
ระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) รายวิชาภาษาอังกฤษ ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
ในโรงเรียนประถมศึกษาสังกัดกรุงเทพมหานคร 
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การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาวิธีการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษในระดับชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ในโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร และเพื่อศึกษาแนวทางการพัฒนาเทคนิคการ
จัดการเรียนรู้ภาษาอังกฤษ เพื่อยกระดับผลการทดสอบการศึกษาระดับชาตขิั้นพื้นฐาน (O-NET) รายวิชาภาษาอังกฤษ 
ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ในโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ 1)
ผู้เชี่ยวชาญด้านการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ 12 คน 2) ผู้บริหารสถานศึกษา โรงเรียนประถมศึกษา ที่มี
พัฒนาการผลการทดสอบการศึกษาระดับชาติ (O-NET) ในปีการศึกษา 2561 สูงขึ้น จ านวน 10 คน 3) ครูผู้สอน
ภาษาอังกฤษในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ใน โรงเรียนประถมศึกษา ที่มีพัฒนาการผลการทดสอบการศึกษา
ระดับชาติ (O-NET) ในปีการศึกษา 2561 สูงขึ้น จ านวน 10 คน 4) ครูผู้สอนภาษาอังกฤษ ส าหรับการสังเกตการณ์
เรียนการสอนในชั้นเรียน 8 คน และ 5) ครูผู้สอนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ประจ าปีการศึกษา 2562 จ านวน 350 
คน โดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้น และวิธีการสุ่มแบบง่าย คณะผู้วิจัยใช้วิทยวิธีการวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed 
Methods) ในการเก็บรวบรวมข้อมูล เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวมรวมข้อมูล ได้แก่ แบบบันทึกการสนทนากลุ่มย่อย 
แบบบันทึกการสัมภาษณ์ แบบสังเกตการสอน และแบบสอบถามแบบมาตราส่วนประเมินค่า 6 ระดับ ในที่นี้ 
แบบสอบถามมีค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับ .988 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ ได้แก่ ค่าความถี่ ค่าร้อยละ 
ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ และทดสอบสมมติฐานโดยใช้การทดสอบที 
และการวิเคราะห์ความแปรปรวน ส่วนข้อมูลเชิงคุณภาพใช้วิธีการสังเคราะห์และน าเสนอโดยการบรรยายเชิง
พรรณนา 

 ผลการวิจัย มีดังนี ้

1. ครูผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครส่วนใหญ่ มี
คุณวุฒิทางการศึกษาระดับปริญญาตรี สาขาวิชาภาษาอังกฤษ (จ านวน 217 คน คิดเป็นร้อยละ 62.00)
รองลงมา ได้แก่ คุณวุฒิทางการศึกษาระดับปริญญาโทสาขาวิชาภาษาอังกฤษ (จ านวน 133 คน คิดเป็นร้อย
ละ 38.00) ส่วนใหญ่มีประสบการณ์ในการสอนรายวิชาภาษาอังกฤษ 5 - 10 ปี คิดเป็นร้อยละ 28 มีจ านวน
ชั่วโมงสอน/สัปดาห์ 16 - 20 ชั่วโมง จ านวน 178 คน คิดเป็นร้อยละ 50.86 ต้องท าการสอนรายวิชาอ่ืน
นอกเหนือจากการสอนรายวิชาภาษาอังกฤษ จ านวน 179 คน คิดเป็นร้อยละ 51.14 ไม่ต้องสอนรายวิชาอ่ืน
นอกเหนือจากการสอนรายวิชาภาษาอังกฤษ จ านวน 171 คน คิดเป็นร้อยละ 48.86 และต้องท าหน้าที่พิเศษ
นอกเหนือการสอนในห้องเรียน จ านวน 309 คน คิดเป็นร้อยละ 88.29 

2. ครูผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ส่วนใหญ่เคยอบรมเชิงปฏิบัติการเก่ียวกับการน า
มาตรฐานการเรียนรู้และตัวชี้วัดของหลักสูตรแกนกลางฯ ไปใช้ในการจัดการเรียนรู้ (ร้อยละ 72.86) เคยเข้า



รับการอบรมเกี่ยวกับการใช้ข้อมูลโอเน็ตในการยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียน จ านวน 1 ครั้ง 
คิดเป็นร้อยละ 28.00 และเข้ารับการอบรมการจัดการเรียนรู้โดยเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ (Child-centred 
approach) จ านวน 231 คน คิดเป็นร้อยละ 24.97 

3. เทคนิคการจัดการเรียนรู้ที่ครูผู้สอนนิยมใช้เพื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษ ของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 สังกัดกรุงเทพมหานคร อยู่ในระดับค่อนข้างมาก เรียงล าดับตามค่าเฉลี่ย 3 
อันดับแรก ได้แก่ การสอนโดยเน้นการทบทวนและท่องจ าค าศัพท์อย่างมีความหมาย (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.51 
และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .87) จัดติวก่อนการทดสอบภาษาอังกฤษขั้นพื้นฐานระดับชาติ (O-NET) 
ล่วงหน้าอย่างต่อเนื่อง (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.51 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.03) และน าสาระการเรียนรู้
ภาษาอังกฤษทั้ง 4 สาระในหลักสูตรแกนกลางฯ ไปใช้ในการจัดการเรียนรู้อย่างครบถ้วน (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
4.38 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .84) 

4. ครูส่วนใหญ่ใช้เทคนิคการจัดการเรียนรู้โดยเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ โดยตัวแปรที่ได้จากการวิเคราะห์ค่าน้ าหนัก
ขององค์ประกอบ (Factor loading) ตั้งแต่ .563 - .768 มีค่าความแปรปรวนของตัวแปร (Eigen value) 
เท่ากับ 19.282 และค่าร้อยละของความแปรปรวนเท่ากับ 64.273 ของความแปรปรวนทั้งหมด 13 ตัวแปร 
สะท้อนให้เห็นถึงการที่ครูใช้วิธีการส าคัญที่สามารถสร้างและพัฒนาผูเ้รียนให้เกิดคุณลักษณะต่างๆ ที่ต้องการ
ในยุคศตวรรษที่ 21 เป็นการจัดการเรียนการสอนที่ให้ความส าคัญกับผู้เรียน ส่งเสริมให้ผู้เรียนรู้จักเรียนรู้ด้วย
ตนเอง เรียนในเรื่องที่สอดคล้องกับความสามารถและความต้องการของตนเองและนักเรียนได้พัฒนา
ศักยภาพของตนเองอย่างเต็มที่ 

5. เทคนิคการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ครูผู้สอนภาษาอังกฤษในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ใช้ในชั้นเรียน คือ
เน้นการปฏิบัติต่าง ๆ  ที่ท าให้ผู้เรียนที่เกิดการเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพ ตามเป้าหมายวัตถุประสงค์     
หรือมาตรฐานการเรียนรู้ และตัวชี้วัดที่ก าหนดไว้ในหลักสูตรของสถานศึกษา  

6. เทคนิคการจัดการเรียนรู้เพื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ภาษาอังกฤษที่ครูสอนภาษาอังกฤษ ระดับชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ในโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร ใช้ คือ เน้นการท่องจ าค าศัพท์        
การเรียนรู้โครงสร้างไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ มุ่งทบทวนและเน้นการติวท าข้อสอบโอเน็ตในปีที่ผ่าน ๆ มา 
อย่างต่อเนื่องทั้งในและนอกเวลาเรียน รวมทั้งในวันหยุดสุดสัปดาห์ เช่น ในวันเสาร์ เป็นต้น 
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The purposes of this study was to study the methods the English teachers in Prathom 6 
Level in primary schools in Bangkok, used for their instructional management, and to investigate the 
way to develop the techniques for English-language instructional management, to improve the test 
result of English in the Ordinary National Educational Test (O-NET) among Prathom 6 pupils in primary 
schools in Bangkok.  The samples comprised 1) 12 experts in English-language Teaching, 2)                 
10 administrators from the primary schools with the O-NET improved results in 2018, 3) 10 English-
language teachers in Prathom 6 at the primary schools with the O-NET improved result in 2018, 4)  
8 English-language teachers for class observations, and 5) 350 teachers in Prathom 6 Level in the 
Academic Year 2019.  The simple random sampling and stratified random sampling were                    
the techniques used to chose all the samples listed above.  The researchers used the mixed 
methods to collect the data, with the help of the following research instruments: focus-group record 
forms; interview forms; teaching performance observation records; and 6-level scale questionnaires 
with the overall value of reliability at the rate of .988.  The statistics employed to analyze 
quantitative data were frequency, percentage, mean and standard deviation.  The statistics used for 
analysis of survey components and hypotheses were t-test and ANOVA.  The qualitative data were 
synthesized and presented with the descriptive information. 
 The research revealed the following findings: 

1. 217 (62.00%) English-language teachers in Prathom 6 Level in primary schools in Bangkok 
gained Bachelor’s Degrees in English.  The second largest number of teachers, namely 133 
(38.00%), received Master’s Degrees in English.  Most of them (28%) got 5-10 years                   
of experiences in teaching English.  178 (50.86%) teachers were responsible for 16-20 hours 
a week of teaching English.  179 (51.14%) were assigned to teach other subjects besides 
English while 171 (48.86%) were not assigned to teach other subjects.  309 (88.29%) were 
assigned to perform other duties besides their classroom teaching. 

2. Most of English-language teachers in Prathom 6 Level, at the rate of 72.86%, were previously 
trained about the application of the learning standards and indicators in the Basic Education 
Core Curriculum with instructional management.  28.00% were once trained about the use 
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of O-NET data to improve their pupils’ learning achievement.  231  (24.97%) were formerly 
trained about the child-centered approach. 

3. The English-language teachers used various techniques to improve their pupils’ learning 
achievement in Prathom 6 Level in primary schools in Bangkok, in the nearly high level.  
Most techniques were used to teach the learners to repeat and memorize meaningful 
vocabulary, with the rates of average and standard deviation at 4.51 and 0.87, followed by 
the ones used for the continuous O-NET tutorials in advance and for the application of 4 
strands of English-language learning in the Basic Education Core Curriculum with their 
instructional management, with the rates of average and standard deviation at 4.51 and 1.03 
and the rates of average and standard deviation at 4.38 and 0.87, respectively. 

4. Most teachers used the techniques underlying the child-centered approach, with the factors 
gained from the analysis of factor loading values of 0.563 – 0.768, with the Eigen Value of 
19.282 and ANOVA Value of 64.273% for all of the 13 factors.  This reflected the teachers’ 
application of important methods to develop the learners’ qualities and skills as required in 
the 21st century, which focused on the learners, their self-study, the study aligned with their 
ability and need, and their full potential development.  

5. The technique the English-language teachers in Prathom 6 Level used emphasized different 
kinds of practice, to promote the learners to efficiently learn, regarding the learning goals 
and objectives or learning standards and the indicators specified in each school curriculum 

6. The techniques used by the English-language teachers in Prathom 6 level, to improve the 
learners’ English proficiency, were the ones focusing on vocabulary memorization, learning 
of English grammar and language structures, revision and continuous tutorials of previous  
O-NETs, both in and outside the classroom as well as on weekends.  
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บทท่ี 1 
บทน ำ 

 

ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

  สภาพสังคมในปัจจุบันก าลังหมุนเปลี่ยนจากสังคมโลกยุคเศรษฐกิจที่ใช้ข้อมูลสารสนเทศเป็น
ฐาน (The global, information-based economy) ซึ่งผู้คนสามารถแสวงหาแหล่งงานได้อย่างหลากหลาย
กว้างขวางโดยไม่จ าเป็นต้องจ ากัดอยู่แต่ภายในประเทศของตนเอง เช่น ในกลุ่มประเทศสมาชิกสหภาพยุโรป 
(Rip; Kemp; and Kemp, 1998) ไปสู่ สั งคมโลกยุ ค เ ศรษฐกิ จฐ านความรู้  (The knowledge-based 
economy) ที่ท าให้เกิดปรากฏการณ์การเคลื่อนย้ายคน เงิน เทคโนโลยี ข้อมูล ข่าวสาร และความรู้อย่างเสรี 
ท าให้การเรียนรู้ ความรู้ และนวัตกรรมเป็นปัจจัยส าคัญในการพัฒนา เมื่อสภาพสังคมโลกเปลี่ยนแปลง และมี
ความเจริญก้าวหน้าทางด้านวิทยาการด้านต่าง ๆ ตามกระแสของโลกยุคโลกาภิวัตน์เกิดขึ้นอย่างมากมาย
มหาศาล จึงท าให้การจัดการศึกษาของชาติไทยได้รับผลกระทบจากความเปลี่ยนแปลงดังกล่าว ทั้งนี้ เพราะ
การศึกษาเป็นกลไกส าคัญในการพัฒนาคุณภาพของคนไทยให้เป็นคนดี มีสติปัญญา ความรู้ มีความเจริญงอก
งามทั้งทางด้านร่างกาย อารมณ์ สังคม และจิตใจ ให้เป็นผู้ที่มีศักยภาพ และพร้อมต่อการที่จะเป็นผู้ให้ความ
ร่วมมือหรือแข่งขันในการแสวงหาโอกาสในการท างานได้อย่างสง่างามบนเวทีโลก ด้วยเหตุผลดังกล่าว การ
เปลี่ยนผ่านทางการศึกษาจึงเป็นสิ่งที่จ าเป็นและหลีกเลี่ยงไม่ได้ หากแต่รัฐจะต้องส่งเสริมและสร้างสภาพการณ์
ต่าง ๆ เพ่ือการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง เพ่ือพัฒนาการคุณภาพ และประสิทธิภาพ รวมทั้งเพ่ิม ขีดความสามารถ
ของประชากรในประเทศ โดยยึดหลักการมีส่วนร่วมของสังคมทุกภาคส่วนในการก าหนด และตัดสินใจใน
กิจกรรมสาธารณะที่เก่ียวข้องกับตนเอง และชุมชน (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2560) 

ในที่นี้ เพ่ือให้สามารถก้าวเข้าสู่การเปลี่ยนแปลงทางการศึกษา ประเทศไทยได้ปฏิรูปการศึกษา
อย่างเป็นทางการเมื่อมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 โดยได้ระบุค านิยามของค าว่า 
“การศึกษา” ไว้ในมาตรา 4 ว่า 

“...การศึกษา หมายความว่า กระบวนการเรียนรู้เพ่ือความเจริญงอกงามของ
บุคคลและสังคม โดยการถ่ายทอดความรู้ การฝึก การอบรม การสืบสานทาง
วัฒนธรรม การสร้างสรรค์จรรโลงความก้าวหน้าทางวิชาการ การสร้างองค์
ความรู้ อันเกิดจากการจัดสภาพแวดล้อม  สังคม การเรียนรู้และปัจจัย
เกื้อหนุนให้บุคคลเรียนรู้อย่างต่อเนื่องตลอดชีวิต...” (กระทรวงศึกษาธิการ, 
2545: 2) 
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ภายใต้ค าจ ากัดความดังกล่าว พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ ซึ่งถือเป็นกฎหมายทาง
การศึกษาได้ก าหนดว่า การจัดการศึกษาให้กับประชากรของประเทศ “...จะต้องเป็นไปเพ่ือพัฒนาคนไทยให้
เป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ทั้งร่างกาย จิตใจ สติปัญญา ความรู้ และคุณธรรม มีจริยธรรมและวัฒนธรรมในการ
ด ารงชีวิต สามารถอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนได้อย่างมีความสุข...” (กระทรวงศึกษาธิการ, 2545: 5) โดยจะต้องค านึงถึง 
“มาตรฐานการศึกษา” ด้วย ในที่นี้ “มาตรฐานการศึกษา” หมายถึง “...ข้อก าหนดเกี่ยวกับคุณลักษณะ 
คุณภาพที่พึงประสงค์และมาตรฐานที่ต้องการให้เกิดขึ้นในสถานศึกษาทุกแห่ง และเพ่ือใช้เป็นหลักในการ
เทียบเคียงส าหรับการส่งเสริมและก ากับดูแล การตรวจสอบ การประเมินผลและการประกันคุณภาพทาง
การศึกษา...” (กระทรวงศึกษาธิการ, 2545: 3) โดยให้ “...คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานเป็นผู้ก าหนด
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานเพ่ือความเป็นคนไทย ความเป็นพลเมืองดีของชาติ การด ารงชีวิต และ
การประกอบอาชีพ ตลอดจนเพื่อการศึกษาต่อ...ให้สถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานมีหน้าที่จัดท าสาระของหลักสูตรตาม
วัตถุประสงค์ในวรรคหนึ่งในส่วนที่เกี่ยวกับสภาพปัญหาในชุมชนและสังคม ภูมิปัญญาท้องถิ่น คุณลักษณะอัน
พึงประสงค์เพ่ือเป็นสมาชิกที่ดีของครอบครัว ชุมชน สังคม และประเทศชาติ” (กระทรวงศึกษาธิการ, 2545: 
15) 

ข้อก าหนดข้างต้นจึงเป็นที่มาของการประกาศใช้หลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 
2544 ที่มีสาระและมาตรฐานการเรียนรู้ช่วงชั้น และหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 
2551 ที่มีสาระและมาตรฐานการเรียนรู้ รวมทั้งตัวชี้วัดชั้นปี ในระดับประถมศึกษาปีที่ 1 จนถึงระดับชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 3 และตัวชี้วัดช่วงชั้นในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย ในแต่ละกลุ่มสาระการเรียนรู้เป็นตัว
ก ากับเป้าหมายที่ต้องการให้ผู้เรียนทุกคนบรรลุสิ่งที่เป็นคุณลักษณะ คุณภาพ และมาตรฐานที่พึงประสงค์ตามที่
ระบุไว้ในเกณฑ์มาตรฐานการเรียนรู้ขั้นพ้ืนฐานในหลักสูตรดังกล่าว 

นอกจากนี้ พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติยังได้กล่าวถึงแนวการจัดการศึกษาในหมวด 4 
มาตรา 22 และมาตรา 23 ว่า “...การจัดการศึกษาต้องยึดหลักว่า ทุกคนมีความสามารถเรียนรู้และพัฒนา
ตนเองได้ และถือว่าผู้เรียนมีความส าคัญที่สุด กระบวนการจัดการศึกษาต้องส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถพัฒนา
ตามธรรมชาติและเต็มตามศักยภาพ...ต้องเน้นความส าคัญทั้งความรู้ คุณธรรม กระบวนการเรียนรู้ และบูรณา
การตามความเหมาะสมของแต่ละดับการศึกษา...” (กระทรวงศึกษาธิการ, 2545: 12) และในมาตรา 24 ได้
ระบุไว้ว่า  

“...การจัดกระบวนการเรียนรู้ ให้สถานศึกษาและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ด าเนินการ ดังต่อไปนี้ 

1. จัดเนื้อหาสาระและกิจกรรมให้สอดคล้องกับความสนใจและ    ความถนัด
ของผู้เรียน โดยค านึงถึงความแตกต่างระหว่างบุคคล 

2. ฝึกทักษะ กระบวนการคิด การจัดการ การเผชิญสถานการณ์และ การ
ประยุกต์ความรู้มาใช้เพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหา 

3. จัดกิจกรรมให้ผู้เรียนได้เรียนรู้จากประสบการณ์จริง ฝึกการปฏิบัติ ให้ท าได้ 
คิดเป็น ท าเป็น รักการอ่านและเกิดการใฝ่รู้อย่างต่อเนื่อง 
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4. การจัดการเรียนการสอนโดยผสมผสานสาระความรู้ด้านต่าง ๆ  อย่างได้
สัดส่วนสมดุลกัน รวมทั้งปลูกฝังคุณธรรม ค่านิยมที่ดีงาม และคุณลักษณะ
อันพึงประสงค์ไว้ในทุกวิชา 

5. ส่งเสริมสนับสนุนให้ผู้สอนสามารถจัดบรรยากาศสภาพแวดล้อม   สื่อการ
เรียน และอ านวยความสะดวกเพ่ือให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ และมีความรอบรู้ 
รวมทั้งสามารถใช้การวิจัยเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการเรียนรู้ ทั้งนี้ ผู้สอน
และผู้เรียนอาจเรียนรู้ไปพร้อมกันจากสื่อการเรียนการสอนและแหล่ง
วิทยาการประเภทต่าง ๆ  

6. จัดการเรียนรู้ให้เกิดขึ้นได้ทุกเวลาทุกสถานที่ มีการประสานความร่วมมือกับ
บิดามารดา ผู้ปกครอง และบุคคลในชุมชนทุกฝ่าย เพ่ือร่วมกันพัฒนาผู้เรียน
ตามศักยภาพ...” (กระทรวงศึกษาธิการ, 2545: 13 -14) 

สาระส าคัญโดยสรุปของนโยบายการจัดการศึกษาของชาติ ตามพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ  พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 
2545 ได้เน้นการจัดการศึกษาเพ่ือความเจริญงอกงามของบุคคล ให้เป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ทั้งด้านร่างกาย จิตใจ 
สติปัญญา ความรู้ คุณธรรม และคุณลักษณะอันพึงประสงค์ ยึดหลักการจัดการศึกษา และกระบวนการเรียนรู้
ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ สอดคล้องกับความสนใจ และความถนัดของผู้เรียน โดยค านึงถึงความแตกต่างระหว่าง
บุคคล ความร่วมมือกับชุมชนและสังคม และใช้การวิจัยเป็นส่วนหนึ่งของการพัฒนากระบวนการเรียนรู้ 
อย่างไรก็ตาม นโยบายการศึกษาของชาติจะบรรลุผลส าเร็จมากน้อยเพียงใด ย่อมขึ้นอยู่กับการน านโยบาย
ดังกล่าวไปจัดท าเป็นหลักสูตรการศึกษาระดับชาติ ซึ่งก็คือหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 
2551 แล้วน าไปสู่การปฏิบัติด้วยการจัดท าหลักสูตรสถานศึกษา เพ่ือจัดท าค าอธิบายรายวิชา โครงสร้าง
รายวิชา ออกแบบการจัดการเรียนรู้แบบอิงมาตรฐาน และด าเนินการจัดการเรียนรู้ในชั้นเรียนต่อไป 

จะเห็นได้ว่า ความเปลี่ยนแปลงของสภาพสังคมเศรษฐกิจจากยุคข้อมูลข่าวสาร (Information 
Age) เข้าสู่สังคมโลกยุคเศรษฐกิจฐานความรู้ (Knowledge – Based Economy) ดังได้กล่าวมาแล้ว ท าให้
เกิดผลกระทบต่อการจัดการศึกษาของชาติ การปฏิรูปการศึกษาโดยการประกาศใช้ พ.ร.บ. การศึกษาแห่งชาติ
พ.ศ. 2542 และฉบับที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 ถือเป็นการเปลี่ยนผ่านทางการศึกษา ซึ่งมุ่งเน้น
การเรียนรู้อย่างต่อเนื่องตลอดชีวิต ด้วยการพัฒนาให้เกิดคุณภาพของการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ 
และการใช้การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนเป็นเครื่องมือในการพัฒนากระบวนการเรียนรู้ตามนโยบายการจัด
การศึกษาของชาติ ดังนั้น จึงเป็นความจ าเป็นในการเตรียมความพร้อมเพ่ือการผลิตแรงงานที่มีทักษะ
ความสามารถสูงสู่การแข่งขันในตลาดแรงงานสากล และด้วยเหตุของการที่ประเทศไทยจะต้องเข้าสู่การแข่งขัน
นี้เอง จึงท าให้การเรียนรู้ภาษาอังกฤษทวีความส าคัญในด้านการเตรียมการเพ่ือพัฒนาคุณภาพของทรัพยากร
มนุษย์ เนื่องจากภาษาอังกฤษเป็นเครื่องมือส าคัญที่จะช่วยท าให้เราสามารถเจรจา ติดต่อ และสื่อสารกับนานา
อารยประเทศได้อย่างเข้าใจ นอกจากนี้ ภาษาอังกฤษยังเป็นเครื่องมืออันส าคัญในการศึกษา การแสวงหา
ความรู้เพ่ือการพัฒนาตนเอง พัฒนาอาชีพ และการพัฒนาโอกาสในการเรียนรู้สิ่งใหม่  ๆ เพ่ือการสร้าง
นวัตกรรม และน าพาประเทศไทยไปสู่ความส าเร็จ มั่งค่ังและยั่งยืน ตามนโยบายประเทศไทย 4.0 อีกด้วย 
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การเรียนรู้เป็นกระบวนการส าคัญในการพัฒนามนุษย์ให้เจริญเติบโตไปสู่ความสมบูรณ์ของชีวิต 
คือ เป็นคนดี  คนเก่ง ที่มีความสุขและมีความใฝ่รู้ใฝ่เรียน ในส่วนของการจัดการศึกษาก็ต้องจัดให้ผู้เรียนได้มี
ทักษะ เกิดประสบการณ์ มีความสามารถในการเรียนรู้ เป็นผู้ที่รู้ทัน รู้น าโลก มีทักษะในการแสวงหาความรู้ไป
ใช้ให้เกิดประโยชน์ จะเห็นได้ว่าการเรียนรู้เป็นสิ่งส าคัญต่อการพัฒนาผู้เรียน  และหากพิจารณาถึงจุดมุ่งหมาย
ในการปฏิรูปการศึกษาในทศวรรษที่สองแล้ว จะเห็นได้ว่าเป็นการสร้างบุคคลแห่งการเรียนรู้ โดยผู้ที่ผ่าน
การศึกษาแต่ละคนจะต้องมีความสามารถในการคิด ใฝ่รู้ และสามารถแสวงหาความรู้ได้ด้วยตัวเอง แต่กระนั้น 
ถ้าพิจารณาจากสภาพสังคมไทยในปัจจุบันอาจกล่าวได้ว่า เด็กไทยจ านวนมากยังขาดการเห็นคุณค่า ขาด
โอกาส ขาดความเข้าใจ และขาดวิสัยทัศน์ในเรื่องของการเรียนรู้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเรียนรู้ในสิ่งที่ถูกต้อง
และสอดคล้องกับสภาพสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไป  

อย่างไรก็ตาม โดยทั่วไปแล้ว ปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อการเรียนรู้ ได้แก่ ตัวผู้เรียนเอง (Learners) 
รวมถึงสิ่งเร้าซึ่งอาจหมายถึงสถานการณ์การเรียนรู้ที่ก าหนดขึ้น (Stimulus Situation) และการที่ผู้เรียน
ตอบสนองต่อเหตุการณ์หรือสถานการณ์การเรียนรู้นั้น ๆ (Action / Response) จากปัจจัยดังกล่าว สิ่งเร้าจาก
ภายนอก เช่น ครอบครัว โรงเรียน บรรยากาศทางการเรียน และบริบททางสังคมจะเป็นตัวช่วยกระตุ้นให้เกิด
การเรียนรู้ที่ส าคัญ จากการศึกษาและวิเคราะห์เอกสารที่เกี่ยวข้อง จะเห็นได้ว่า การเรียนรู้ของผู้เรียน นอกจาก
จะเกิดจากปัจจัยของสภาพแวดล้อมทางการศึกษาแล้ว ปัจจัยด้านการอบรมสั่งสอนจากครอบครัวก็เป็นอีกสิ่ง
หนึ่งที่ส่งผลต่อการเรียนรู้  เนื่องจากครอบครัวเป็นปัจจัยส าคัญทางสังคมที่ท าให้เด็กเกิดการเรียนรู้  เป็นแหล่ง
ที่ช่วยปลูกฝังพฤติกรรมแบบแผนการด าเนินชีวิต และเป็นแหล่งที่บุคคลสามารถเรียนรู้ได้อย่างต่อเนื่องตลอด
ชีวิต  พ่อแม่  ผู้ปกครองจึงมีบทบาทส าคัญในการเสริมสร้างการเรียนรู้ทั้งที่บ้าน  โรงเรียน  และแหล่งเรียนรู้
ต่างๆ  ดังนั้น ถ้าเด็กได้รับการเลี้ยงดูอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ดี  ได้รับการกระตุ้น  การสนับสนุน  การส่งเสริมพัฒนา
สมองและการเรียนรู้อย่างเหมาะสมจะท าให้เด็กเติบโตอย่างมีคุณภาพชีวิตที่ดี ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของชุลี
กร ยิ้มสุด และคณะ (2547: 64-66) ที่พบว่า การเป็นแบบอย่างของพ่อแม่ในการเรียนรู้ การสร้างบรรยากาศ
ภายในครอบครัวที่เอ้ือต่อการเรียนรู้ และการให้ความรัก ก าลังใจของพ่อแม่มีผลให้เด็กมีการใฝ่รู้ซึ่งสอดคล้อง
กับงานวิจัยของโกวิทย์ เวชชศาสตร์ (2547: 133-135) ที่พบว่า ครอบครัวเป็นตัวแบบในการสร้างความเชื่อมั่น
ศรัทธาต่อการเรียนรู้และความมุ่งมั่นต่อความส าเร็จทางการเรียน อีกทั้งความรักของพ่อแม่ก็ยังเป็นพลังส าคัญ
ในการเจริญเติบโตของเด็กเป็นบรรยากาศที่ส่งเสริมการเรียนรู้และพัฒนาการในด้านต่างๆ ของเด็กอย่าง
แท้จริง   

 นอกจากการเรียนรู้ของผู้เรียนเกิดจากปัจจัยของสภาพแวดล้อมทางการศึกษาและปัจจัยด้านการ
อบรมสั่งสอนแล้ว  บรรยากาศการเรียนการสอนก็เป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให้เกิดการเรียนรู้ได้เป็นอย่างดี  ตาม
ที่พิมพันธ์  เตชะคุปต์  (2545 : 5)  กล่าวว่า  บรรยากาศการเรียนการสอนเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการเรียนรู้
ของผู้เรียน บรรยากาศที่ดีส่งเสริมให้ผู้เรียนสนใจตั้งใจเรียนอย่างเต็มที่  ในทางกลับกันบรรยากาศที่ไม่
เหมาะสมจะเป็นอุปสรรคต่อการเรียนรู้  ท าให้ผู้เรียนไม่สนใจ  ไม่ตั้งใจเรียน จะเห็นได้ว่าบรรยากาศการเรียน
การสอนเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการเรียนรู้ประกอบด้วย สถานที่เรียน ตัวครูผู้สอนและเทคนิคการสอน  ถ้า
สถานที่เรียนสะอาด  ร่มรื่น  มีความเรียบง่าย สะดวกสบาย  มีความสงบ  และดูสดชื่นแจ่มใส  มีชีวิตชีวา  มี
การดูแลเอาใจใส่ให้เป็นปัจจุบัน จะช่วยโน้มน้าวจิตใจและความรู้สึกของผู้เรียนให้เกิดแรงจูงใจในการเรียนรู้  
ทั้งนี้ ตัวครูผู้สอนเองก็ควรที่จะต้องตระหนักถึงความต้องการของผู้เรียน และค านึงถึงความแตกต่างระหว่าง
บุคคล  มีความยุติธรรม เป็นผู้คอยชี้แนะ และอ านวยความสะดวกในการเรียนรู้  ให้ความอบอุ่นและเป็นกันเอง 
คุณลักษณะดังกล่าวจะเป็นการสร้างบรรยากาศการเรียนการสอนที่ดีให้เกิดขึ้น นอกจากนั้น เทคนิคการสอนก็
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ถือว่าเป็นสิ่งที่มีบทบาทส าคัญต่อการเรียนรู้เป็นอย่างมาก  เพราะจะช่วยท าให้การอธิบายของครูเข้าใจง่ายขึ้น  
จะเห็นได้ว่า บรรยากาศการเรียนการสอนเป็นสิ่งส าคัญที่จะช่วยส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู้ของผู้เรียนให้มีมาก
ขึ้น 

อนึ่ง ความเจริญก้าวหน้าทางด้านวิทยาการและเทคโนโลยี  ท าให้โลกเกิดการเปลี่ยนแปลงไปสู่
ยุคโลกาภิวัตน์  เป็นยุคที่ข้อมูลข่าวสารทั่วทุกมุมโลกสามารถเชื่อมโยงติดต่อถึงกันได้อย่างรวดเร็ว วิวัฒนาการ
เหล่านี้ท าให้เสมือนโลกไร้พรมแดน บุคคลในสังคมสามารถติดต่อสื่อสาร พบปะ  เพ่ือด าเนินกิจกรรมทางสังคม และ
เศรษฐกิจได้อย่างสะดวก ความเปลี่ยนแปลงเช่นนี้ จึงท าให้ภาษาต่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาษาอังกฤษ
กลายเป็นเครื่องมือที่ส าคัญในการสื่อสารความรู้สึกนึกคิดของผู้คน เพ่ือให้เกิดความเข้าใจซึ่งกันและกันในการศึกษา
ค้นคว้า หาข้อมูล ความรู้  และถ่ายทอดวิทยาการต่าง ๆ ภาษาจึงเป็นเครื่องมือที่มีความจ าเป็นอย่างยิ่งในการ
ติดต่อสื่อสาร เจรจาต่อรองทางการค้า การประกอบอาชีพอย่างมีประสิทธิภาพ  และเห็นได้ชัดว่าภาษาอังกฤษเข้า
มามีบทบาทที่ส าคัญในสังคมไทยในปัจจุบัน และจะยิ่งทวีความส าคัญมากยิ่งขึ้นในปี พ.ศ. 2558 เมื่อประเทศไทย
เข้าสู่การเป็นประเทศสมาชิกประชาคมอาเซียน และจ าเป็นต้องใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาราชการในการสื่อสาร
ระหว่างรัฐต่อรัฐ   

ดังนั้น ในอนาคตอันใกล้ ประเทศไทยจึงต้องการทรัพยากรมนุษย์ที่มีการสะสมทุน ปัญญา คือ 
สื่อสารภาษาอังกฤษเป็น คิดเป็น ท าเป็น รักการเรียนรู้ตลอดชีวิต และปรับตัวได้ทันต่อการเปลี่ยนแปลง และมี
คุณสมบัติในการรู้ทันโลก (Global Literacy) (Pandian, A., 1999) คือ มีความรู้ภาษาอังกฤษอย่างดี มี
ความสามารถในการใช้อินเทอร์เน็ต (Internet) และมีความรู้ในวัฒนธรรมนานาชาติเพ่ือการอยู่ร่วมกันโดย
สันติ ดังนั้น เพ่ือตอบสนองนโยบายการศึกษา ผู้มีหน้าที่รับผิดชอบควรเร่งสนับสนุนให้ผู้เรียน ซึ่งในที่นี้ 
หมายถึงนักศึกษาที่ก าลังจะส าเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรี มีความรู้ภาษาอังกฤษในระดับที่สามารถ
สื่อสารได้อย่างถูกต้อง เหมาะสม รู้จักวิธีศึกษาเรียนรู้ด้วยตนเอง และสามารถแสวงหาความรู้ได้ตลอดชีวิต 
(สมหวัง วิทยาปัญญานนท์. 2546: 1) นอกจากนี้ ประการส าคัญที่สุด คือ การเตรียมความพร้อมให้กับนักศึกษา
ให้มคีุณสมบัติของแรงงานที่สถานประกอบการมีความต้องการมากที่สุดประการหนึ่ง นั่นกค็ือ ความสามารถใน
การสื่อสารภาษาต่างประเทศได้เป็นอย่างดี (ธงชัย สันติวงษ์. 2544: 427-428) ซึ่งสอดคล้องกับชัยณรงค์ 
อินทรมีทรัพย์ (2543: 9) ที่อธิบายว่า ทักษะหนึ่งในสี่ประการที่เป็นความต้องการเบื้องต้นของธุรกิจในศตวรรษ
ที่ 21 คือ ทักษะการใช้ภาษาอังกฤษเฉพาะในอาชีพ เนื่องจากแนวโน้มในยุคโลกาภิวัตน์อีกประการหนึ่ง คือ 
บรรษัทข้ามชาติที่แผ่ขยายการลงทุนไปทั่วโลกมีความต้องการพนักงานที่มีทักษะในการสื่อสารอย่างมี
ประสิทธิภาพ (เกื้อ วงศ์บุญสิน, 2544: 115) นั่นเอง นอกจากนี้งานวิจัยของ พรสุข ตันตะรุ่งโรจน์ และอนงค์
นาถ นวมน้อย (2549) สะท้อนให้เห็นว่า นักศึกษาจากประเทศจีน ญี่ปุ่น เกาหลีใต้ ไต้หวัน ซาอุดิอาระเบีย 
และไทย สนใจในการฝึกพูดภาษาอังกฤษมากที่สุด โดยเห็นว่าภาษาอังกฤษมีประโยชน์ มีความส าคัญอย่างยิ่ง
ในการเรียน และการประกอบอาชีพ และเห็นว่าภาษาอังกฤษจ าเป็นที่จะได้รับการปรับปรุงและฝึกฝนเพ่ิมเติม
มากที่สุด  

อย่างไรก็ตาม การจัดการศึกษาภาษาอังกฤษในประเทศไทยที่ผ่านมายังมีปัญหา และพบว่าไม่
ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร ทั้งนี้เกิดจากปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับตัวครูผู้สอน ผู้เรียน และผู้ปกครอง ดังที่   
พันธณีย์ วิหกโต  (2546 : 26) กล่าวว่า การจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษที่ผ่านมายังไม่ประสบ
ความส าเร็จเท่าที่ควร เนื่องจากปัญหาที่เกิดขึ้นที่ตัวครู คือ ซึ่งหมายถึง การขาดแคลนครูผู้สอนที่มีความรู้
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ความสามารถ ทั้งทางด้านเนื้อหาวิชาที่สอน และเทคนิควิธีการสอนที่ดี  ครูที่สอนภาษาอังกฤษส่วนใหญ่ที่มีวุฒิ
การศึกษาระดับปริญญาตรี มีจ านวนไม่ถึงร้อยละ 14 ที่จบวิชาเอกภาษาอังกฤษโดยตรง จึงขาดความรู้ความ
เข้าใจในเนื้อหา และเทคนิควิธีการสอน นอกจากนั้น ปัญหาที่เกิดขึ้นกับตัวผู้เรียน คือ ผู้เรียนขาดความพร้อม 
ไม่สนใจเรียน และมีระดับสติปัญญาไม่เท่าเทียมกัน บางคนไม่มีพ้ืนฐานภาษาอังกฤษ ท าให้ปรับตัวตามกิจกรรม
การเรียนรู้ไม่ทัน จ าค าศัพท์ เสียงพยัญชนะและสระบางตัวไม่ได้ ส่วนปัญหาที่เกิดขึ้นกับผู้ปกครองคือ 
ผู้ปกครองส่วนใหญ่ต้องการให้บุตรหลานเรียนภาษาอังกฤษ แต่การช่วยเหลือสนับสนุนการเรียนการสอน
ภาษาอังกฤษจากผู้ปกครองมีน้อยมากจึงเป็นปัญหาต่อการจัดการเรียนรู้ภาษาอังกฤษ 

จากแนวคิดและงานวิจัยข้างต้น ชี้ให้เห็นว่าภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศที่มีความส าคัญ
มากในยุคปัจจุบัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การใช้ภาษาอังกฤษเพ่ือการติดต่อสื่อสารอย่างมีประสิทธิภาพ แต่
เนื่องจากสาเหตุของปัญหาในด้านการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ ที่ผู้เรียนมีโอกาสน้อยมากในการสื่อสารด้วย
ภาษาอังกฤษ และขาดแรงจูงใจในการใช้ภาษาอังกฤษในชีวิตประจ าวัน (วัชรินทร์ เมฆา, 2542: 22) รวมทั้ง
ปัญหาที่สอดคล้องกับแนวคิดของชอนเบิร์ก (Schoenberg. 2000: 18) ที่ระบุว่า ผู้เรียนที่เรียนภาษาอังกฤษ
เป็นภาษาต่างประเทศ และอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ไม่ใช้ภาษาอังกฤษจะท าให้ผู้เรียนหลีกเลี่ยงการสื่อสารโดยใช้
ภาษาอังกฤษ  

อนึ่ง การปฏิรูปการศึกษา และนโยบายยุทธศาสตร์ชาติที่มุ่งเน้นวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี เพ่ือการ
สร้างนวัตกรรม น าไปสู่การสร้างอาชีพและรายได้ในยุคประเทศไทย 4.0 ส่งผลให้เกิดการปรับเปลี่ยนอย่าง
มากมายในการจัดการศึกษาของชาติ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การจัดการเรียนรู้เพ่ือให้ผู้เรียนเกิดพฤติกรรมการ
เรียนรู้ เรียนรู้วิธีการเรียนรู้ การลงมือปฏิบัติ และการอยู่ร่วมกันกับผู้อ่ืนในสังคมอย่างสันติสุข เป็นผู้มีคุณธรรม
และจริยธรรม มีคุณลักษณะอันพึงประสงค์ ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 ซ่ึง
มีมาตรฐานการเรียนรู้และตัวชี้วัดเป็นเป้าหมายในการจัดการเรียนรู้ ท าให้ มีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้อง
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการจัดการเรียนรู้ รวมทั้งความคิดและความเชื่อของครูผู้สอน เพราะครู คือ ผู้ที่บทบาท
หน้าที่โดยตรงในการขับเคลื่อนคุณภาพการศึกษา เพ่ือให้เกิดการสร้างคุณภาพในตัวผู้เรียนก่อนที่จะเติบโตไป
เป็นก าลังแรงงานส าคัญในการพัฒนาประเทศชาติในอนาคต ในที่นี้ ชับและโม (Chubb and Moe, 1992); 
มีนส์ และคณะ (Means et al., 1993) และฮอลล์ และฮอร์ด (Hall and Hord, 2001) ได้กล่าวอย่างชัดเจน
ว่า ครูผู้สอน คือ กลุ่มบุคคลที่ท าหน้าที่ในการขับเคลื่อนกระบวนการปฏิรูปทางการศึกษาในระดับชั้นเรียน ซึ่ง
หมายถึง การน าหลักสูตรไปสู่การจัดการเรียนการรู้ และปรับเปลี่ยนวิธีการจัดการเรียนรู้แบบใหม่ (ผู้เรียนเป็น
ศูนย์กลาง) ให้สอดรับกับนโยบายการจัดการศึกษาของชาติ ดังนั้น ถ้าหากขาดความร่วมมือจากครูผู้สอน หรือ
หากครูผู้สอนยังใช้วิธีการจัดการเรียนรู้แบบเดิม (ครูเป็นศูนย์กลาง) และครูผู้สอนขาดความมุ่งมั่น (Strong 
beliefs) ในการก้าวไปสู่ความเปลี่ยนแปลง สิ่งเหล่านี้ล้วนแต่เป็นเงื่อนไขที่จะท าให้เกิดความล้มเหลวในการ
เปลี่ยนแปลงทางการศึกษา หรือการปฏิรูปการศึกษาของชาติ 

อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าประเทศไทยจะมีการปฏิรูปการศึกษามาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2542 ด้วยการ
ก าหนดนโยบายการศึกษาของชาติ และปรับเปลี่ยนหลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐานของระดับประเทศไปเป็น
หลักสูตรแบบอิงมาตรฐาน (Standard-Based Curriculum) มาเป็นระยะเวลานานกว่า 10 ปีแล้วก็ตาม แต่
ผลสัมฤทธิ์ทางด้านการเรียนรู้ภาษาอังกฤษของผู้เรียนในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนประถมศึกษาใน
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สังกัดกรุงเทพมหานคร ในระหว่างปีการศึกษา 2559 – 2560 มีค่าคะแนนเฉลี่ยการทดสอบความรู้พ้ืนฐานใน
รายวิชาดังกล่าวอยู่ในระดับที่ต่ ากว่าร้อยละ 50 ทั้ง ๆ ที่ผลจากการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมการจัดการศึกษา 
(SWOT Analysis) ที่ปรากฏในแผนพัฒนาการศึกษาขั้นพ้ืนฐานกรุงเทพมหานคร ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2560 – 
2563) ส่วนที่เป็นจุดแข็ง (Strengths) ในประเด็น “การศึกษาและสถานศึกษามีบุคลากรที่มีความสามารถทาง
วุฒิการศึกษา และมีความพร้อมในการจัดการศึกษา และบุคลากรได้รับการอบรม พัฒนาความรู้ความสามารถ
อย่างต่อเนื่อง” ไม่ได้สะท้อนให้เห็นถึงศักยภาพของบุคลากรในการพัฒนาคุณภาพการจัดการเรียนการสอน
ของสถานศึกษา หากแต่มีความขัดแย้งกันเองกับประเด็นที่เป็นจุดอ่อน (Weaknesses) ที่ระบุว่า “คุณภาพ
ของนักเรียนด้านวิชาการไม่เป็นไปตามเป้าหมายที่ตั้งไว้” กล่าวคือ ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้น
พ้ืนฐาน (O-Net) ในรายวิชาแกน และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในรายวิชาภาษาอังกฤษอยู่ในระดับที่ต่ ามาก ทั้ง ๆ ที่
บุคลากรมีความสามารถทางวุฒิการศึกษา และมีความพร้อมในการจัดการศึกษา และบุคลากรได้รับการอบรม 
พัฒนาความรู้ความสามารถอย่างต่อเนื่อง และผลการประเมินคุณภาพภายนอกรอบสามของสถานศึกษาสังกัด
กรุงเทพมหานคร ระดับการศึกษาข้ันพื้นฐาน ร้อยละ 90.16 ผ่านการประเมินในระดับดี และร้อยละ 7.32 ผ่าน
การประเมินในระดับดีมากก็ตาม (ส านักการศึกษากรุงเทพมหานคร, 2559: 39 - 40)   

ในข้อเท็จจริง ปัญหาด้านคุณภาพการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับความรู้ความสามารถขั้นพ้ืนฐานใน
รายวิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร ส่งผลโดยตรงต่อเป้าหมายการพัฒนา
กรุงเทพมหานครสู่การเป็น “มหานครแห่งเอเชีย” ซึ่งทุกภาคส่วนเริ่มมองเห็นความจ าเป็นในการเตรียม
คุณภาพและศักยภาพของทรัพยากรมนุษย์ที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร เข้าสู่สังคมพหุวัฒนธรรม ที่
ภาษาอังกฤษจะทวีความส าคัญในการเป็นเครื่องมือที่ใช้การติดต่อสื่อสารในชีวิตประจ าวันส าหรับเยาวชน และ
ประชาชนในยุคศตวรรษท่ี 21 อย่างกว้างขวางมากยิ่งขึ้น 

    ความอ่อนด้อยทางด้านทุนมนุษย์ที่ผู้ เรียนขาดความรู้ และทักษะความสามารถในการใช้
ภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารนี้ ถือเป็นปัจจัยส าคัญเร่งด่วนที่สะท้อนให้เห็นถึงความจ าเป็นในการสร้างคุณภาพ
การศึกษาด้านการยกระดับผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ภาษาอังกฤษในสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานทั้งในสังกัด
กรุงเทพมหานคร และสังกัดหน่วยงานอ่ืน ๆ ไม่ว่าจะเป็นส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา และกรมการปกครองส่วน
ท้องถิ่น ซึ่งหมายถึง การเริ่มต้นจากการสร้างคุณภาพการเรียนการสอนภาษาอังกฤษให้เกิดขึ้นได้จริงใน
ห้องเรียน ด้วยการจัดการเรียนรู้ภาษาอังกฤษอย่างมีประสิทธิภาพ เพ่ือให้เกิดประสิทธิผลสูงสุดในระดับชั้น
เรียน ให้สามารถสร้างความมั่นใจได้ว่า ครูผู้สอนทุกคนมีความรู้ภาษาอังกฤษในรายวิชาที่ตนเองสอนเป็นอย่าง
ดี เข้าใจวิธีการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ มีทักษะความสามารถในการถ่ายทอดวิธีการแสวงหาความรู้ให้แก่
ผู้เรียน รู้จักการวิเคราะห์ผู้เรียนเป็นรายบุคคลก่อนการวางแผนการจัดการเรียนรู้ สามารถน าหลักสูตร
แกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 รวมทั้งมาตรฐานการเรียนรู้และตัวชี้วัดกลุ่มสาระการเรียนรู้
ภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ) ไปสู่การปฏิบัติจริงในชั้นเรียนได้อย่างถูกต้อง ชัดเจน มีความรู้เรื่องการ
ออกแบบการจัดการเรียนรู้แบบอิงมาตรฐาน และวัดประเมินผลการเรียนรู้ตามสภาพจริง สามารถท าหน้าที่
เป็นผู้อ านวยความสะดวกและสนับสนุนให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ และรู้จักการประยุกต์ใช้ความรู้ ทักษะ
ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ ไม่ว่าจะเป็นทักษะการฟัง การพูด การอ่าน และการเขียนภาษาอังกฤษ 
ไปใช้ในการสื่อสารได้ตามศักยภาพของผู้เรียนที่มีความแตกต่างกันเป็นรายบุคคล อีกทั้งสนใจใช้การวิจัยในชั้น
เรียนเป็นเครื่องมือในการแก้ปัญหาและพัฒนาผู้เรียน ตลอดจนรู้จักการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่สอดแทรก
คุณธรรม จริยธรรม และพัฒนาคุณลักษณะอันพึงประสงค์ในตัวผู้เรียนอีกด้วย ทั้งนี้ เพ่ือการบรรลุผลตาม
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เป้าหมายของหลักสูตร และบรรลุผลของการพัฒนาศักยภาพของคนให้เป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์หรือที่มีความสมดุล
ตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 และวิสัยทัศน์
ของหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 ดังได้กล่าวไปแล้วข้างต้น (ส านักงานเลขาธิการ
สภาการศึกษา, 2559) ดังนั้น ครูผู้สอนจึงเป็นบุคคลที่มีความส าคัญมากที่สุดในการพัฒนาคุณภาพในตัวผู้เรียน 
ดังที่ บาร์เบอร์และมูเช็ด (Barber and Moushed, 2007) กล่าวถึงความส าเร็จของการปฏิรูปการศึกษาว่า
ขึน้อยู่กับประสิทธิภาพของการจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียน โดยระบุว่า “คุณภาพของระบบการศึกษาชาติ 
จะไม่มีทางสูงเกินไปกว่าคุณภาพของครูผู้สอน” (Barber and Moushed, 2007: 16) นั่นหมายความว่า 
คุณภาพและประสิทธิภาพในการจัดการเรียนรู้ภาษาอังกฤษของครู  เป็นปัจจัยส าคัญที่สุดที่จะท าให้เกิด
ห้องเรียนภาษาอังกฤษที่มีคุณภาพ รวมทั้งท าให้เกิดการพัฒนาคุณภาพในตัวผู้เรียน และส่งผลในภาพรวมท าให้
เกิดโรงเรียนคุณภาพ และพัฒนาจนกลายเป็นคุณภาพของการศึกษาของกรุงเทพมหานครทั้งระบบในท้ายที่สุด 
ดังนั้น ครูผู้สอนจึงเป็นบุคคลที่มีความส าคัญที่สุดในการพัฒนาศักยภาพของผู้เรียนด้านความรู้ ความสามารถ
และทักษะภาษาอังกฤษ เพ่ือเตรียมพร้อมทรัพยากรคนสู่การเป็นสมาชิกที่ดีของ “กรุงเทพมหานครแห่งเอเชีย” 
และการบรรลุผลลัพธ์ที่ พึ งประสงค์ของการศึกษา (Desired Outcomes of Education – DOE) ใน
ระดับประถมศึกษา ด้านความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษเพ่ือน าไปสู่การสร้างสังคมที่มั่นคง มั่งคั่ง และ
ยั่งยืน ตามนโยบายประเทศไทย 4.0 และเพ่ือการพัฒนาศักยภาพคนไทยให้สามารถแข่งขันได้ในเวทีโลกได้ตาม
มาตรฐานการศึกษาของชาติ พ.ศ. 2561 (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2562)  

จากหลักการ แนวคิดและข้อเท็จจริงด้านคุณภาพของการจัดการเรียนรู้ภาษาอังกฤษในโรงเรียน
ประถมศึกษาสังกัดกรุงเทพมหานครดังกล่าวข้างต้น คณะผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาแนวทางการยกระดับผลการ
ทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) รายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ของ
โรงเรียนประถมศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร ให้สูงกว่าคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศ ทั้งนี้ เพ่ือการบรรลุ
เป้าหมายตัวชี้วัดในเป้าประสงค์ที่ 1 นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในทุกกลุ่มสาระการเรียนรู้เพ่ิมขึ้นตาม
เกณฑ์ที่ก าหนด ภายใต้ยุทธศาสตร์ที่ 1 ยกระดับคุณภาพมาตรฐานการศึกษาและเสริมสร้างความเข้มแข็งทาง
วิชาการ ของแผนพัฒนาการศึกษาขั้นพ้ืนฐานกรุงเทพมหานคร ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2560 – 2563) อย่างเต็ม
รูปแบบ โดยแนวทางในการศึกษาจะเริ่มตั้งแต่การส ารวจสภาพการจัดการเรียนรู้ภาษาอังกฤษในบริบทจริง 
และศึกษาแนวทางในการพัฒนาเทคนิคการจัดการเรียนรู้ภาษาอังกฤษ เพ่ือยกระดับผลการทดสอบการศึกษา
ระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) รายวิชาภาษาอังกฤษ ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ในโรงเรียน
ประถมศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร เพ่ือศึกษาว่า ครูผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 
6 ในโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร จัดการเรียนรู้ในชั้นเรียนของตนเองอย่างไร ได้มีการ
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการจัดการเรียนรู้ และความคิดความเชื่อในการจัดการเรียนรู้ให้สอดคล้องกับนโยบาย
การจัดการศึกษาของชาติที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญหรือไม่  และครูผู้สอนควรจะใช้เทคนิคการจัดการเรียนรู้
ภาษาอังกฤษแบบใด จึงจะสามารถยกระดับผลการทดสอบการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) รายวิชา
ภาษาอังกฤษ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ในโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร  
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ค ำถำมกำรวิจัย 

1. ครูผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ในโรงเรียนประถมศึกษา สังกัด
กรุงเทพมหานคร จัดการเรียนรู้ในชั้นเรียนของตนเองอย่างไร 

2. ครูผู้สอนควรจะใช้เทคนิคการจัดการเรียนรู้ภาษาอังกฤษแบบใด จึงจะสามารถยกระดับผลการทดสอบ
การศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) รายวิชาภาษาอังกฤษ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ใน
โรงเรียนประถมศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร 

วัตถุประสงค์กำรวิจัย 
1. เพ่ือศึกษาวิธีการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ใน

โรงเรียนประถมศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร 
2. เพ่ือศึกษาแนวทางการพัฒนาเทคนิคการจัดการเรียนรู้ภาษาอังกฤษ เพ่ือยกระดับผลการทดสอบ

การศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) รายวิชาภาษาอังกฤษ ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
ในโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร  

กรอบแนวคิดในกำรวิจัย 

ผู้วิจัยและคณะได้ศึกษาเอกสารวิชาการและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับหลักการและแนวคิดเกี่ยวกับ
การเปลี่ยนแปลง หรือการปฏิรูปการศึกษา (Change in education) และมองเห็นความส าคัญในการน า
นโยบายไปสู่การปฏิบัติ เพ่ือการสร้างคุณภาพคนในฐานะที่ “คนเป็นศูนย์กลางของการพัฒนา” ตามเป้าหมาย
การศึกษาชาติ และแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่สิบสอง พ.ศ. 2560 - 2564 “...ซึ่งมุ่งเน้น
การยกระดับคุณภาพทุนมนุษย์ของประเทศ โดยพัฒนาคนให้เหมาะสมตามช่วงวัยเพ่ือให้เติบโตคนให้เหมาะสม
กับช่วงวัย...” และสรุปกรอบแนวคิดของการวิจัยดังนี้ 

1 การปฏิรูปทางการศึกษา (Change in Education) คือ การน าเอานโยบายอันใหม่ไปสู่การปฏิบัติ ซึ่ง
หมายถึง การเปลี่ยนแปลงหลักสูตร และสื่อประกอบการจัดการเรียนรู้  วิธีการจัดการเรียนรู้ และ
ความคิดความเชื่อของครู โดยมีจุดมุ่งหมายเพ่ือการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางด้านการเรียนรู้ของผู้เรียนให้
สูงขึ้น (Czarniawska-Joerges, 1997; Fullan, 1991; และ Hall and Hord, 2001). 

2 ปัจจัยพ้ืนฐานที่สะท้อนให้เห็นถึงความส าเร็จของการปฏิรูปการศึกษาในเบื้องต้น คือ ผลลัพธ์การ
เรียนรู้ที่เกิดขึ้นในตัวผู้เรียน อันได้แก่ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและคุณลักษณะอันพึงประสงค์ตาม
มาตรฐานการเรียนรู้และตัวชี้วัดของหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 
(Fullan, 1991; Czarniawska-Joerges, 1997; Hall and Hord, 2001) 

3 ครูผู้สอน คือ ตัวแปรส าคัญของความส าเร็จ หรือความล้มเหลวของการปฏิรูปการศึกษาชาติ ทุกอย่าง
ขึ้นอยู่กับสิ่งที่ครูคิดและลงมือปฏิบัติจริงในชั้นเรียน เพราะครูคือผู้สร้างคุณภาพคนเพ่ือท าให้เกิด
คุณภาพของระบบการศึกษาและคุณภาพของสังคมไทย...ถ้าครูเก่ง นักเรียนเก่ง  (Barber and 
Moushed, 2007) 

4 การเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการจัดการเรียนรู้ของครู เป็นกระบวนการที่มีความยุ่งยากซับซ้อน และ
ต้องใช้ระยะเวลา เพ่ือการพัฒนาทักษะใหม่ ความรู้ใหม่ โดยครูต้องมีความมุ่งมั่น (Strong beliefs) 
และต้องได้รับการสนับสนุนอย่างต่อเนื่องจากผู้บริหาร หรือผู้อ านวยความสะดวกในการเปลี่ยนแปลง
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(Fullan, 1995a; Hall and Hord, 2001; MacGilchrist et al., 2004; McLaughlin, 1990; แล ะ 
Rogers, 2003) 

5 ในขั้นตอนของกระบวนการการเปลี่ยนแปลงทั้งหมด ขั้นตอนในการน าเอานโยบายอันใหม่ไปสู่การ
ปฏิบัติ (Change implementation) เป็นขั้นตอนที่ส าคัญที่สุด และถ้าไม่เกิดการเปลี่ยนแปลงในตัว
ครูผู้สอน การพัฒนาคุณภาพการศึกษาในระดับชั้นเรียน ที่ท าให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ที่สูงขึ้น
จะไม่มีทางความส าเร็จได้เลย (Brighouse and Woods, 1999; Fullan, 2001a; Hall and Hord, 
2001; and Verspoor, 1989) 

จากกรอบแนวคิดในการวิจัยทั้ง 5 ข้อ ดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยได้น ามาก าหนดเป็นรายละเอียดของ
หัวข้อและประเด็นในการศึกษาตัวแปรต้น คือ สภาพการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอนภาษาอังกฤษในระดับชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ในโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร ในบริบทที่เป็นปัจจุบัน เพ่ือใช้เป็นฐาน
น าไปสู่การศึกษาตัวแปรตาม คือ การพัฒนาเทคนิคการจัดการเรียนรู้ภาษาอังกฤษเพ่ือยกระดับผลการทดสอบ
การศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) รายวิชาภาษาอังกฤษส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ใน
โรงเรียนประถมศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร ต่อไป โดยได้น าเสนอกรอบแนวคิดของการวิจัยดังขั้นตอน
ปรากฏในแผนภาพที ่1  

แผนภำพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัยเพ่ือพัฒนาเทคนิคการจัดการเรียนรู้ภาษาอังกฤษเพ่ือยกระดับผล
การทดสอบการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) รายวิชาภาษาอังกฤษส าหรับ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ในโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร 

 

 

 

 

 

 

ขอบเขตกำรวิจัย 

1. ขอบเขตด้ำนระยะเวลำ  

การพัฒนาเทคนิคการจัดการเรียนรู้ภาษาอังกฤษ เพ่ือยกระดับผลการทดสอบการศึกษาระดับชาติขั้น
พ้ืนฐาน (O-NET) รายวิชาภาษาอังกฤษ ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่  6 ในโรงเรียน
ประถมศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร เป็นการศึกษาวิจัยในโรงเรียนระดับประถมศึกษา และโรงเรียน
มัธยมขยายโอกาส ซึ่งมีการจัดการเรียนการสอนรายวิชาภาษาอังกฤษในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
ในภาคเรียนที่ 1/2562 

 

ตัวแปรอิสระ ตัวแปรตำม 

สภาพการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอน
รายวิชาภาษาอังกฤษในระดับชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ในโรงเรียน
ประถมศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร 

เทคนิคการจัดการเรียนรู้ภาษาอังกฤษ เพื่อ 
ยกระดับผลการทดสอบการศึกษาระดับชาติ      
ขั้นพื้นฐาน (O-NET) รายวิชาภาษาอังกฤษ  
ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 ใน
โรงเรียนประถมศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร 
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2. ขอบเขตด้ำนตัวแปรที่ศึกษำ 
2.1  ตัวแปรต้น คือ สภาพการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอนภาษาอังกฤษในระดับชั้นประถมศึกษาปี

ที่ 6 ในโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร ในบริบทที่เป็นปัจจุบัน  
2.2 ตัวแปรตำม  คือ การพัฒนาเทคนิคการจัดการเรียนรู้ภาษาอังกฤษเพ่ือยกระดับผลการ

ทดสอบการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) รายวิชาภาษาอังกฤษส าหรับนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ในโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร 
 

3. ขอบเขตด้ำนประชำกร และกลุ่มตัวอย่ำง 
3.1 ประชำกร คือ ครูผู้สอนภาษาอังกฤษโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร จ านวน 

1,120 คน (ส านักการศึกษา กรุงเทพมหานคร. 2562) 
3.2 กลุ่มตัวอย่ำง คือ ครูผู้สอนภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 สังกัดกรุงเทพมหานคร 

จ านวน 350 คน การก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างนั้นผู้วิจัยได้เลือกเกณฑ์การก าหนดขนาดกลุ่ม
ตัวอย่างของ Comrey and Lee (1992 cited in Pearson & Mundfrom. 2010: 359) ได้
เสนอว่าขนาดกลุ่มตัวอย่างส าหรับการวิเคราะห์องค์ประกอบจ านวน 300 ราย ถือว่าดี (as a 
good) โดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้น (Stratified random sampling) และวิธีการสุ่ม
แบบง่าย (Simple random sampling) 

นิยำมศัพท์เฉพำะ 
1 กำรเรียนรู้ หมายถึง ความรู้ความเข้าใจในเนื้อหาสาระ รวมทั้งความสามารถในการกระท า

และการใช้ทักษะกระบวนการต่าง ๆ ตลอดจนคุณลักษณะอันพึงประสงค์ และเจตคติของผู้เรียน อัน
เป็นผลที่เกิดข้ึนจากกระบวนการเรียนรู้ 

2 เทคนิคกำรจัดกำรเรียนรู้ หมายถึง การด าเนินการสอนของครูอย่างเป็นขั้นตอน หรือด้วย
วิธีการต่าง ๆ ที่ช่วยท าให้ผู้เรียนเกิดพฤติกรรมการเรียนรู้ตามมาตรฐานการเรียนรู้และตัวชี้วัดของ
หลักสูตร 

3 ครูผู้สอน หมายถึง ครูผู้สอนภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่  6 ในโรงเรียน
ประถมศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร 

4 องค์ประกอบด้านการพัฒนาเทคนิคการจัดการเรียนรู้ภาษาอังกฤษ เพ่ือยกระดับผลการ
ทดสอบการศึกษาระดับชาติขั้น พ้ืนฐาน (O-NET) รายวิชาภาษาอังกฤษ ส าหรับนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ในโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ
ดังนี้ 

4.1 องค์ประกอบด้านเทคนิคการจัดการเรียนรู้ โดยเน้นผู้ เรียนเป็นส าคัญ หมายถึง 
กระบวนการจัดการเรียนรู้ที่เน้นให้ผู้เรียนเกิดองค์ความรู้ได้ด้วยตนเอง โดยเน้นให้ผู้เรียนแสวงหา
ความรู้ และพัฒนาความรู้ได้ตามธรรมชาติและเต็มตามศักยภาพของตนเอง โดยมีครูเป็นผู้สนับสนุน
และอ านวยความสะดวก ให้ผู้เรียนได้มีการฝึกและปฏิบัติในสภาพจริงของการท างาน มีการเชื่อมโยง
สิ่งที่เรียนกับสังคมและการประยุกต์ใช้ มีการจัดกิจกรรมและกระบวนการให้ผู้เรียนได้คิดวิเคราะห์ 
สังเคราะห์ ประเมิน และสร้างสรรค์สิ่งต่าง ๆ ได้ด้วยตัวเองตามความต้องการ ความสนใจ และความ
ถนัดของแต่ละบุคคล ดังนั้นการจัดการเรียนรู้ควรมีความหลากหลายและตอบสนองผู้เรียนได้ทุกกลุ่ม 
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4.2 องค์ประกอบด้านเทคนิคการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ หมายถึง ทักษะของผู้สอนที่สามารถ
ที่ประกอบกิจกรรมต่าง ๆ และสามารถสอนได้อย่างถูกต้อง โดยมีกลยุทธ์เพ่ือเสริมกระบวนการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ได้โดยง่าย และมีโอกาสได้เรียนรู้นอกห้องเรียน
อย่างสร้างสรรค์ 

4.3 องค์ประกอบด้านเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพ่ือยกระดับผลสัมฤทธิ์ หมายถึง ทักษะของ
ผู้สอนที่สามารถประกอบกิจกรรมต่าง ๆ และสามารถสอนให้ผู้เรียนมีความสามารถในการเรียนรู้ รักที่
จะเรียนรู้ในรูปแบบที่หลากหลาย มีความสนุกกับการเรียนรู้ มีการจัดกิจกรรมและกระบวนการให้
ผู้เรียนเกิดการคิดวิเคราะห์ 

ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
1. ครูผู้สอนภาษาอังกฤษในสถานศึกษา และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาขั้น

พ้ืนฐานในโรงเรียนประถมศึกษาทุกระดับชั้น สังกัดกรุงเทพมหานคร สามารถน าผลการวิจัยเกี่ยวกับ
เทคนิคการจัดการเรียนรู้ภาษาอังกฤษ เพ่ือยกระดับผลการทดสอบการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-
NET) ไปประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับผู้เรียน ระดับชั้น และบริบททางการศึกษาของสถานศึกษาของ
ตนเอง  

2. ส านักการศึกษา กรุงเทพมหานคร ได้แนวทางในการพัฒนาเทคนิคการจัดการเรียนรู้
ภาษาอังกฤษ เพ่ือยกระดับผลการทดสอบการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) ให้กับครูผู้สอน
ภาษาอังกฤษในระดับชั้นอื่น ๆ  

3. ผู้บริหารสถานศึกษา ครูผู้สอน ศึกษานิเทศก์ และผู้ที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาคุณภาพการ
จัดการเรียนรู้ในทุกกลุ่มสาระการเรียนรู้ และทุกระดับชั้นของโรงเรียนประถมศึ กษา ในสังกัด
ส านักงานคณะกรรมการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กรมการปกครองส่วนท้องถิ่น ส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาเอกชน และส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา รวมทั้งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับการ
พัฒนาคุณภาพการศึกษาขั้นพ้ืนฐานในระดับประถมศึกษา สามารถน าเทคนิคการจัดการเรียนรู้
ภาษาอังกฤษ ไปประยุกต์ใช้เพ่ือยกระดับผลการทดสอบการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) ให้
เหมาะสมกับศักยภาพผู้เรียนในสถานศึกษาของตนเอง 
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บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
คณะผู้วิจัยได้ศึกษา ค้นคว้า รวบรวมและสรุปแนวคิด รวมทั้งองค์ความรู้จากเอกสาร ต าราและ

งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาเทคนิคการจัดการเรียนรู้ภาษาอังกฤษ เพ่ือยกระดับผลการทดสอบการศึกษา
ระดับชาติ   ขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) รายวิชาภาษาอังกฤษ ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ในโรงเรียน
ประถมศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร  โดยได้เรียบเรียงและน าเสนอตามล าดับหัวข้อ ดังนี้ 

1. การจัดการเรียนรู้ภาษาอังกฤษเพื่อการพัฒนาทักษะที่จ าเป็นในศตวรรษที่ 21  
การศึกษา คือ กลไกส าคัญที่สามารถพัฒนาคนให้มีศักยภาพที่สมดุล ทั้งปัญญา จิตใจ ร่างกาย และสังคม 

ในการจัดการศึกษาของไทยก็มุ่งเน้นความส าคัญทางด้านองค์ความรู้ ความคิด ความสามารถ คุณธรรม 
กระบวนการเรียนรู้ และความรับผิดชอบ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551: 3) อันเป็นองค์ประกอบส าคัญในการสร้าง
คนที่มีคุณภาพ ซึ่งสอดคล้องกับเป้าหมายหลักของการพัฒนาการศึกษาของประเทศไทย คือ การพัฒนาผู้เรียนให้
เป็นบุคคลที่มีคุณภาพ ด้านกระบวนการเรียนรู้ เพ่ือความเจริญงอกงามของบุคคลและสังคม โดยถ่ายทอดความรู้ 
การฝึกอบรม การสืบสานทางวัฒนธรรม การสร้างสรรค์จรรโลง ความก้าวหน้าทางวิชาการ การสร้างองค์ความรู้อัน
เกิดจากจัดสภาพแวดล้อม สังคม และการเรียนรู้ และปัจจัยเกื้อหนุนให้คนเรียนรู้อย่างต่อเนื่องตลอดชีวิต 
(พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ, 2553: ออนไลน์) การพัฒนาให้ผู้เรียนมีคุณภาพตามวัตถุประสงค์ดังกล่าวต้อง
อาศัยกระบวนการจัดการเรียนรู้ที่ตอบสนองและเอ้ือต่อการเรียนรู้ โดยเฉพาะในศตวรรษท่ี 21 ซึ่งจากรายงานของ
การประชุมนานาชาติของยูเนสโก (UNESCO) ได้สรุปแนวทางการจัดการศึกษาในศตวรรษที่ 21 มีสาระตอนหนึ่ง
ได้กล่าวถึง “สี่เสาหลักทางการศึกษา” ซึ่งเป็นหลักในการจัดการศึกษาในศตวรรษที่ 21 ประกอบด้วยการเรียนรู้ 4 
แบบ ได้แก่ การเรียนรู้เพ่ือรู้ (learning to know) การเรียนรู้เพ่ือปฏิบัติได้ (learning to do) การเรียนรู้ที่จะอยู่
ร่วมกัน (learning to live together) และการเรียนรู้เพ่ือชีวิต (learning to be) (คณะกรรมาธิการนานาชาติว่า
ด้วยการศึกษาในศตวรรษท่ี 21, 2540) ซึ่ง วิชัย วงศ์ใหญ่ (2557 : 1-2 อ้างถึงใน อดุลย์ วังศรีคูณ, 2560 : 3-4) ได้
อธิบายถึงการเรียนรู้แต่ละแบบ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

1. การเรียนรู้เพ่ือรู้ หมายถึง การเรียนรู้ที่มุ่งพัฒนากระบวนการคิด การแสวงหาความรู้และ 
วิธีการเรียนรู้ของผู้เรียน เพ่ือให้สามารถเรียนรู้และพัฒนาตนเองได้ตลอดชีวิต กระบวนการเรียนรู้เน้นการฝึกสมาธิ 
ความจ า ความคิด ผสมผสานกับสภาพจริงและประสบการณ์ในการปฏิบัติ 

2. การเรียนรู้เพ่ือปฏิบัติได้ หมายถึง การเรียนรู้ที่มุ่งพัฒนาความสามารถและความช านาญ  
รวมทั้งสมรรถนะทางด้านวิชาชีพ สามารถปฏิบัติงานเป็นหมู่คณะ สามารถประยุกต์องค์ความรู้ไปสู่การปฏิบัติงาน
และอาชีพได้อย่างเหมาะสม กระบวนการเรียนรู้จะเป็นการบูรณาการระหว่างความรู้ภาคทฤษฎีและการฝึกปฏิบัติ
ที่เป็นประสบการณ์ต่าง ๆ ทางสังคม 
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3. การเรียนรู้ที่จะอยู่ร่วมกัน หมายถึง การเรียนรู้ที่มุ่งให้ผู้เรียนสามารถด ารงชีวิตอยู่ร่วมกับผู้อ่ืน 
ในสังคมพหุวัฒนธรรมได้อย่างมีความสุข มีความตระหนักในการพ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและกัน การแก้ปัญหาความ
ขัดแย้งด้วยสันติวิธี มีความเคารพสิทธิและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และเข้าใจความหลากหลายทางด้านวัฒนธรรม 
ประเพณี ความเชื่อของแต่ละบุคคลในสังคม 

4. การเรียนรู้เพ่ือชีวิต หมายถึง การเรียนรู้ที่มุ่งพัฒนาผู้เรียนทั้งทางด้านจิตใจ ร่างกาย และ 
สติปัญญา ให้ความส าคัญกับจินตนาการและความคิดสร้างสรรค์ ภาษา และวัฒนธรรม เพ่ือพัฒนาความเป็นมนุษย์
ที่สมบูรณ์ มีความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม ศีลธรรม สามารถปรับตัวและปรับปรุงบุคลิกภาพของตน 
เข้าใจตนเองและผู้อื่น 
 จากแนวคิดดังกล่าว อดุลย์ วังศรีคูณ (2560 : 4) สรุปไว้ว่า การเรียนรู้เพ่ือรู้เป็นการเรียนรู้ที่เน้นการ
พัฒนาสติปัญญา การเรียนรู้เพ่ือปฏิบัติได้เป็นการเรียนรู้ที่เน้นการพัฒนาทักษะ การเรียนรู้ที่จะอยู่ร่วมกันเป็นการ
เรียนรู้ที่เน้นมนุษยสัมพันธ์ ส่วนการเรียนรู้เพ่ือชีวิตเป็นการเรียนรู้ที่เป็นการพัฒนาความเป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ ซึ่งมี
ความสัมพันธ์กันดังแผนภาพต่อไปนี้ 
 

 

 

 

  

 

 
 
 
แผนภาพที่ 1 แสดงความสัมพันธ์ของการเรียนรู้ 4 แบบ ตามสี่เสาหลักของการศึกษา 
ที่มา: อดุลย์ วังศรีคูณ, 2560: 5 
 

1.2 ทักษะการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 
ปัจจุบันมีการใช้เทคโนโลยีเพ่ือเชื่อมโยงข้อมูลต่าง ๆ ของทุกภูมิภาคของโลกเข้าด้วยกัน ซึ่ง 

ส่งผลกระทบต่อวิถีการด ารงชีวิตของสังคมอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ แม้แต่แวดวงการศึกษาก็ต้องเตรียมความพร้อมของ
ผู้เรียนให้มีทักษะส าหรับการออกไปด ารงชีวิตในโลกแห่งศตวรรษที่ 21 ซึ่งทักษะที่มีความส าคัญมากที่สุด คือ 
ทักษะการเรียนรู้  (Learning Skill) จึงส่งผลให้มีการเปลี่ยนแปลงการจัดการเรียนรู้ เพ่ือให้ผู้เรียนมีความรู้ 

การเรียนรู้เพื่อรู้ 

การเรียนรู้เพื่อ
ปฏิบัติได้ 

การเรียนรู้เพื่อ
ชีวิต 

การเรียนรู้ท่ีจะอยู่
ร่วมกัน 
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ความสามารถ และทักษะจ าเป็น ตลอดจนการเตรียมความพร้อมด้านต่าง ๆ ที่เป็นปัจจัยสนับสนุนที่ท าให้เกิดการ
เรียนรู้ดังกล่าว 
      วิจารณ์ พานิช (2555: 16-21) ขยายความว่า ความรู้และทักษะเพ่ือการด ารงชีวิตในศตวรรษที่ 21 
ประกอบด้วย  

     1. สาระวิชาหลัก (Core Subjects) ได้แก่ ภาษาแม่ และภาษาส าคัญของโลก ศิลปะ  
คณิตศาสตร์ การปกครองและหน้าที่พลเมือง เศรษฐศาสตร์ วิทยาศาสตร์ ภูมิศาสตร์ และประวัติศาตร์ โดยวิชา
แกนหลักนี้จะน ามาสู่การก าหนดเป็นกรอบแนวความคิดและยุทธศาสตร์ส าคัญต่อการจัดการเรียนรู้ในเนื้อหาเชิงสห
วิทยาการ (Interdisciplinary) หรือหัวข้อส าหรับศตวรรษท่ี 21 โดยการส่งเสริมความเข้าใจในเนื้อหาวิชาแกนหลัก 
และสอดแทรกทักษะแห่งศตวรรษท่ี 21 เข้าไปในทุกวิชาแกนหลัก 

     2. ทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 ประกอบด้วย ความรู้เกี่ยวกับโลก (Global Awareness) ความรู้เกี่ยวกับ
การ เ งิ น  เศรษฐศาสตร์  ธุ รกิ จ  และการ เป็ นผู้ ป ระกอบการ  (Financial, Economics, Business and 
Entrepreneurial Literacy) ความรู้ด้านการเป็นพลเมืองที่ดี (Civic Literacy) ความรู้ด้านสุขภาพ (Health 
Literacy) และความรู้ด้านสิ่งแวดล้อม (Environment Literacy) 

     3. ทักษะด้านการเรียนรู้และนวัตกรรม ซึ่งจะเป็นตัวก าหนดความพร้อมของผู้เรียนเข้าสู่โลกการ
ท างานที่มีความซับซ้อนมากขึ้นในปัจจุบัน ได้แก่ ความริเริ่มสร้างสรรค์และนวัตกรรม การคิดอย่างมีวิจารณญาณ
และการแกป้ัญหา การสื่อสารและการร่วมมือ  
               4. ทักษะด้านสารสนเทศ สื่อ และเทคโนโลยี เนื่องจากในปัจจุบันมีการเผยแพร่ข้อมูลข่าวสารผ่านทาง
สื่อและเทคโนโลยีจ านวนมาก ผู้เรียนจึงต้องมีความสามารถในการแสดงทักษะการคิดอย่างมีวิจารญาณและ
ปฏิบัติงานได้หลากหลาย โดยอาศัยความรู้หลายด้าน ดังนั้น ผู้เรียนจึงต้องมีความรู้ด้านสารสนเทศ สื่อและ
เทคโนโลยี 
                5. ทักษะด้านชีวิตและอาชีพ ทักษะชีวิตที่ส าคัญในการด ารงชีวิตและการท างานในยุคปัจจุบันให้
ประสบความส าเร็จ ได้แก่ ความยืดหยุ่นและการปรับตัว การริเริ่มสร้างสรรค์และเป็นตั วของตัวเอง ทักษะสังคม
และสังคมข้ามวัฒนธรรม การเป็นผู้สร้างหรือผู้ผลิต (Productivity) ความรับผิดชอบเชื่อถือได้ (Accountability) 
และภาวะผู้น าและความรับผิดชอบ (Responsibility) 
                6. ทักษะที่จ าเป็นของผู้เรียนในศตวรรษที่ 21 ที่ต้องเรียนรู้ตลอดชีวิต คือ การเรียนรู้ 3R และ 7C ซ่ึง
ประกอบด้วย 

6.1 3R คือ อ่านออก (Reading) เขียนได้ (Writing) คิดเลขเป็น (Arithmetic) 
6.2 7C ได้แก่ 1) ทักษะด้านการคิดอย่างมีวิจารณญาณ และทักษะในการแก้ปัญหา  

(Critical Thinking and Problem Solving) 2) ทักษะด้านการสร้างสรรค์และนวัตกรรม (Creativity and 
Innovation) 3 )  ทั กษะด้ านคว าม เข้ า ใจความต่ า งวัฒนธรรม  ต่ า งกระบวนทัศน์  (Cross - Cultural 
Understanding) 4) ทักษะด้านความร่วมมือ การท างานเป็นทีม และภาวะผู้น า (Collaboration, Teamwork 
and Leadership) 5) ทักษะด้านการสื่อสาร สารสนเทศ และรู้เท่าทันสื่อ (Communications, Information, 
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and Media Literacy) 6) ทักษะด้านคอมพิวเตอร์ และเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อ (Computing and ICT 
Literacy) และ 7) ทักษะอาชีพ และทักษะการเรียนรู้ (Career and Learning Skills)              
            จากแนวคิดดังกล่าวข้างต้น จึงได้มีการก าหนดแนวทางยุทธศาสตร์ในการจัดการเรียนรู้ที่มีรูปแบบและ
แนวปฏิบัติในการเสริมสร้างประสิทธิภาพของการจัดการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 ที่เน้นองค์ความรู้ ทักษะ ความ
เชี่ยวชาญและสมรรถนะที่เกิดกับตัวผู้เรียน โดยใช้รูปแบบ (Model) ที่พัฒนามาจากเครือข่ายองค์กรความร่วมมือ
เพ่ือทักษะแห่งการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 (Partnership for 21st Century Skills) ที่มีชื่อย่อว่า เครือข่าย P21 ซ่ึง
ได้พัฒนากรอบแนวคิดเพ่ือการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 โดยผสมผสานองค์ความรู้ ทักษะเฉพาะด้าน ความช านาญ
และความรู้เท่าทันด้านต่าง ๆ เข้าด้วยกัน เพ่ือความส าเร็จของผู้เรียนทั้งด้านการท างานและการด าเนินชีวิต เป็น
กรอบแนวคิดเชิงมโนทัศน์ส าหรับทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 (21st Century Student Outcomes and Support 
Systems) ที่ให้ความส าคัญกับผลลัพธ์ที่เกิดกับผู้เรียนทั้งในด้านความรู้สาระวิชาหลัก (Core Subjects) และระบบ
สนับสนุนการเรียนรู้ ได้แก่ มาตรฐานและการประเมิน (Standards and Assessments) หลักสูตรและการเรียน
การสอน  (Curriculum and Instruction) การพัฒนาครู  (Professional Development) สภาพแวดล้อมที่
เหมาะสมต่อการเรียนในศตวรรษที่ 21 (Learning Environments) ดังแสดงในแผนภาพที่ 2  

 
แผนภาพที่ 2 กรอบแนวคิดการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21  
ที่มา: Google, 2019 

นอกจากทักษะของคนในศตวรรษท่ี 21 ตามแนวคิดสี่เสาหลักของการศึกษาของยูเนสโกและ 
ผลลัพธ์ผู้เรียนในศตวรรษที่ 21 แล้ว การ์ดเนอร์ (Gardner, 2010: 9-23) ได้น าเสนอแนวคิดเรื่อง “จิตห้าลักษณะ
ส าหรับอนาคต” (five minds for the future) ส าหรับคนในอนาคตว่าควรมีจิตห้าลักษณะ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
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1. จิตเชี่ยวชาญ (disciplined mind) หมายถึง มีความรู้และทักษะในวิชาในระดับเชี่ยวชาญ สามารถ
พัฒนาตนเองในการเรียนรู้อยู่ตลอดเวลา 

2. จิตรู้สังเคราะห์ (synthesizing mind) หมายถึง ความรู้ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง น ามากลั่นกรอง คิดเลือกเอา
เฉพาะที่ส าคัญ และจัดระบบน าเสนอใหม่อย่างมีความหมาย 

3. จิตสร้างสรรค์ (creative mind) หมายถึง การท าให้เกิดสิ่งใหม่ ๆ โดยอาศัยการจินตนาการแหวกแนว
ออกไปจากขอบเขตหรือวิธีการเดิม ๆ 

4. จิตรู้เคารพ (respectful mind) หมายถึง การให้เกียรติและยอมรับในความเป็นตัวตนของผู้อื่น 
5. จิตรู้จริยธรรม (ethical mind) หมายถึง การยึดแนวทางของจริยธรรมเป็นแนวทางปฏิบัติ 
 
ส านักเลขาธิการการสภาการศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ (2552) ได้ก าหนดเป้าหมายคุณลักษณะ 

ของคนไทยที่ต้องพัฒนาในช่วงของการปฏิรูปการศึกษาในทศวรรษท่ี 2 (พ.ศ. 2552 - 2561) ไว้ดังนี้ 
1. คนไทยและการศึกษาไทยมีคุณภาพและได้มาตรฐานระดับสากล 
2. คนไทยมีความสามารถด้านภาษาอังกฤษเพ่ิมขึ้นร้อยละ 3 
3. คนไทยมีทักษะด้านเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ิมข้ึนร้อยละ 3 ต่อปี 
4. ผู้ส าเร็จอาชีวศึกษาและอุดมศึกษามีคุณภาพระดับสากลและเป็นไปตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิ 
5. คนไทยใฝ่รู้ สามารถเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง รักการอ่านและแสวงหาความรู้อย่างต่อเนื่อง 
6. คนไทยไฝ่ดี มีคุณธรรมพ้ืนฐาน มีจิตส านึกและค่านิยมที่พึงประสงค์ เห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวม มีจิต

สาธารณะ มีวัฒนธรรมประชาธิปไทย ผู้เรียนทุกระดับการศึกษาไม่ต่ ากว่าร้อยละ 75 มีคุณธรรม จริยธรรม และ
ความเป็นพลเมือง 

7. คนไทยคิดเป็น ท าเป็น แก้ปัญหาได้ มีทักษะในการคิดและปฏิบัติ มีความสามารถในการแก้ปัญหา มี
ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ มีความสามารถในการสื่อสาร 

8. ผู้เรียนทุกระดับการศึกษาไม่ต่ ากว่าร้อยละ 75 มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ สังเคราะห์ มี
วิจารณญาณ มีความคิดสร้างสรรค์ 

9. ผู้ส าเร็จอาชีวศึกษาและอุดมศึกษา มีสมรรถนะเป็นที่พึงพอใจของผู้ใช้ และมีงานท าภายใน 1 ปี รวมทั้ง
ประกอบอาชีพอิสระเพ่ิมมากข้ึน 

1.3 แนวทางการพัฒนาการจัดการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 
การจัดการศึกษาของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมีบทบาทส าคัญในการจัดการเรียนรู้เพื่อที่จะผลิต 

ผู้เรียนที่มีคุณลักษณะที่ต้องการในศตวรรษที่ 21 ดังที่ ไพพรรณ เกียรติโชติชัย (2545 : 28-30) ให้ความเห็นว่า 
แนวโน้มการการพัฒนาหลักสูตรในอนาคตจะใช้เวลาเรียนสั้นลง มีการใช้เทคโนโลยีในการเรียนการสอน และ
ผู้เรียนสามารถเข้าถึงบทเรียนได้ทุกที่ทุกเวลา ดังนั้นรูปแบบการเรียนการสอนแบบใหม่จึงมี 2 รูปแบบ คือ 1) การ
เรียนรู้แบบซิงโครนัส (synchronous learning) เป็นการเรียนรู้ที่มีการก าหนดเวลา สถานที่ บุคคลในการเรียนการ
สอน ใช้เทคโนโลยีช่วยสอน ผู้เรียนและผู้สอนสามารถมีปฏิสัมพันธ์ได้ทันทีทันใด 2) การเรียนรู้แบบอะซิงโครนัส 
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(asynchronous learning) เป็นการเรียนรู้ที่ผู้เรียนสามารถเรียนรู้ด้วยตนเองได้ตลอดเวลาตามที่ ต้องการ ใช้
เทคโนโลยีมาช่วยในการจัดการเรียนการสอน ผู้เรียนและผู้สอนสามารถมีปฏิสัมพันธ์ได้หลายทางในเวลาที่ต่างกัน 
               พิมพันธ์ เตชะคุปต์และพเยาว์ ยินดีสุข (2557: 45-48) ได้เปรียบเทียบกระบวนทัศน์การสอนแบบเดิม
และกระบวนทัศน์การสอนแบบใหม่ ดังนี้ 

กระบวนทัศน์เดิมของการเรียนรู้ กระบวนทัศน์ใหม่ของการเรียนรู้ 
1. การสอนแบบให้ท าตามหรือท าให้เหมือนต้นแบบ 

1.1 ผู้เรียนท าตาม ปฏิบัติตามครู 
1.2 เป็นโปรแกรมท่ีมีมาตรฐานไม่มีการยืดหยุ่น 
1.3 รับความรู้จากครูโดยตรง 
1.4 การเรียนรู้เป็นกระบวนการรับรู้ทาง

วิทยาศาสตร์ 
1.5 การเรียนรู้เน้นการได้รับความรู้และทักษะ

กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 
1.6 การเรียนรู้เป็นความยากต่อผู้เรียนที่จะมีโอกาส

รับรางวัลจากสถาบันอ่ืน 

1. การเรียนรู้เพื่อสนองความต้องการของผู้เรียนเป็น
รายบุคคล 
  1.1 ผู้เรียนเป็นศูนย์กลางของการเรียนรู้ 
  1.2 เป็นโปรแกรมเน้นเอกัตบุคคล 
  1.3 เป็นการเรียนรู้ด้วยตนเอง 
  1.4 การเรียนรู้เป็นกระบวนการสืบค้นและเป็นการ
ค้นพบด้วยตนเอง 
  1.5 เน้น “จะเรียนอย่างไร” “คิด” และ 
“สร้างสรรค์” 
  1.6 เรียนรู้ด้วยความสนุกสนานและได้รับรางวัล 

2. การเรียนรู้ภายในขอบเขตโรงเรียน 
   2.1 ครูมีบทบาทส าคัญทีสุ่ด ครูเป็นแหล่งความรู้ที่
ยิ่งใหญ่และสมบูรณ์ 
   2.2 เป็นการเรียนรู้แบบแยกส่วน ไม่เน้นการบูรณา
การด้วยทักษะ 5C เพ่ือการพัฒนาหน่วยการเรียนรู้
และการเรียนการสอนแบบบูรณาการ 
   2.3 เป็นการเรียนรู้ที่เกิดข้ึนเฉพาะในห้องเรียนใน
เวลาที่ก าหนดได้ใหม่ 
   2.4 เป็นการเรียนรู้ที่จ ากัดโอกาสของผู้เรียนทั้งเวลา 
สถานที่ และความต้องการของแต่ละคน ซึ่งมีความ
แตกต่างกัน 
   2.5 ประสบการณ์เรียนรู้มาจากโรงเรียนจัดเป็นหลัก 
   2.6 เป็นการเรียนรู้เฉพาะในโรงเรียน 

2. การเรียนรู้ที่เน้นท้องถิ่นและเน้นความเป็นสากล
โลก 
   2.1 มีแหล่งเรียนรู้หลากหลายทั้งในและนอก
โรงเรียน 
   2.2 การเรียนรู้เน้นกลุ่ม / ทีม และการสร้าง
เครือข่าย 
   2.3 การเรียนรู้เกิดได้ทุกเวลา ทุกสถานที่และเป็น
การเรียนรู้ที่ยั่งยืน 
   2.4 ให้โอกาสการเรียนรู้อย่างสม่ าเสมอ 
   2.5 การเรียนรู้ที่เน้นจากชั้นเรียนสู่โลกภายนอก 
   2.6 เป็นการเรียนรู้ที่เน้นทั้งชุมชนและความเป็น
สากล 

 
        นอกจากกระบวนทัศน์ดังกล่าวข้างต้นแล้ว  ยังมีปัจจัยอ่ืน ๆ หลายประการ เช่น การบริหาร ผู้บริหาร ครู 
หลักสูตร โรงเรียน ห้องเรียน เป็นต้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ครูเป็นปัจจัยส าคัญที่จะช่วยส่งเสริมและพัฒนาทักษะใน
ศตวรรษท่ี 21 ให้เกิดกับผู้เรียน ดังที่ วิจารณ์ พานิช (2555: 11) กล่าวไว้ว่า “ทักษะเพ่ือการด ารงชีวิตในศตวรรษที่ 
21” (21st Century Skills) จะเกิดขึ้นได้จาก “ครูต้องไม่สอน แต่ต้องออกแบบการเรียนรู้และอ านวยความ
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สะดวก” ครูจึงท าหน้าที่เป็นผู้อ านวยการเรียนรู้ (Facilitator) หรือผู้ชี้แนะ (Coach) จึงจะถือว่าเป็นการเรียนรู้ที่มี
ผู้เรียนเป็นหลัก 

1.4 บทบาทผู้สอนในศตวรรษที่ 21 
จากสภาพปัญหาการจัดการเรียนรู้ และการเรียนการสอนภาษาต่างประเทศ โดยเฉพาะ 

อย่างยิ่งภาษาอังกฤษ ส่งผลให้มีการทบทวนบทบาทของครูผู้สอนภาษาโดยตรง ดังนั้นครูหรือผู้สอนจึงต้องได้รับ
การพัฒนาในหลาย ๆ ด้าน ดังที่ ซัลแมน (Shulman, 1987) ได้เสนอเรื่องความรู้ที่ครูสอนภาษาต่างประเทศควรมี 
7 ด้าน และยึดเป็นแนวปฏิบัติอย่างเคร่งครัดในการผลิตและพัฒนาครูภาษาต่างประเทศ เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพ
ในการเรียนการสอน ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

    1. ความรู้เนื้อหาสาระของวิชา (Content knowledge) เป็นความรู้เบื้องต้นที่จ าเป็นเกี่ยวกับ 
ภาษาต่างประเทศที่สอน ได้แก่ องค์ประกอบของภาษา โครงสร้างไวยากรณ์ ค าศัพท์ ภาษาศาสตร์ และทักษะ
ต่างๆ รวมถึงความรู้ในการใช้ภาษาในบริบทต่าง ๆ เช่น ภาษาในการสื่อสารทั่วไป ภาษาเชิงวิชาการ ภาษาในงาน
อาชีพต่าง ๆ ภาษาในสารสนเทศ โดยความรู้ที่กล่าวมาข้างต้นควรครอบคลุมทั้งเชิงทฤษฎีและทักษะภาษา 

    2. ความรู้ด้านการสอนรวมทั้งวิธีสอน (Pedagogical knowledge) เป็นความรู้พื้นฐานที่จ าเป็นส าหรับ
การสอน เช่น หลักจิตวิทยา การจัดการชั้นเรียน วิธีสอนแบต่าง ๆ การวางแผนการสอน การจัดการและใช้
ทรัพยากรการเรียนการสอนเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน การวัดผลประเมินรูปแบบ
ต่าง ๆ  

    3. ความรู้ด้านวิธีสอนผนวกเนื้อหาวิชาเฉพาะ (Pedagogical content knowledge) เป็นความรู้
เฉพาะด้านในแต่ละรายวิชา เนื่องจากธรรมชาติของแต่ละรายวิชาแตกต่างกัน การประยุกต์ความรู้ด้านการสอน
และวิธีสอนให้มีความลึกซึ้งเฉพาะเจาะจงส าหรับการสอนภาษาจึงมีความซับซ้อนไปตามธรรมชาติของรายวิชา 
ครูผู้สอนภาษาต่างประเทศควรรู้หลักการและกลยุทธ์ในการสอนภาษา เพ่ือวิเคราะห์ข้อดีและข้อจ ากัดของการ
สอนแต่ละวิธี และปรับใช้ให้เหมาะกับเนื้อหารายวิชา จุดประสงค์รายวิชา ความรู้ ทักษะและประสบการณ์เดิมของ
ผู้เรียน การใช้สื่อการสอนภาษาท่ีสอดคล้องกับรูปแบบการเรียนรู้ และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่คาดหวัง 

    4. ความรู้ด้านหลักสูตร (Curriculum knowledge) เป็นความเข้าใจเกี่ยวกับองค์ประกอบต่าง ๆ ของ
หลักสูตร โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ปรัชญา วัตถุประสงค์ของหลักสูตร มาตรฐานการเรียนรู้ ซึ่งเป็นตัวก าหนดสมรรถนะ
และทักษะผู้เรียน การค านึงถึงทักษะภาษาเพ่ือการสื่อสารในยุคสารสนเทศในศตวรรษที่ 21 ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของ
ความรู้เกี่ยวกับหลักสูตร ผู้สอนจึงควรใช้ความรู้ดังกล่าวเป็นแนวทางในการพัฒนาหลักสูตรและปรับการเรียนการ
สอน เช่น หลักสูตรที่เน้นเนื้อหาวิชา เน้นผู้เรียน หรือเน้นปัญหาเป็นหลัก นอกจากนี้ (Brown, 1995: 7 อ้างถึงใน 
อัญชลี จันทร์เสมและคณะ, 2559: 120) ยังให้ความเห็นว่า หลักสูตรภาษาต่างประเทศมีลักษณะที่ลงรายละเอียด 
เช่น หลักสูตรที่เน้นและจัดล าดับเนื้อหาตามโครงสร้างภาษา (Structural syllabus) หน้าที่ในการสื่อความหมาย 
(Functional syllabus) สถานการณ์การใช้ภาษา (Situational syllabus) ภาระงาน (Task-based syllabus) 
เนื้อหาสาระวิชาการศาสตร์อ่ืน (Content-based syllabus) หรือเน้นทีละทักษะ (Skill-based syllabus) ซึ่ง
ทั้งหมดนี้เป็นตัวก าหนดเป้าประสงค์ของการเรียนการสอนภาษา บทบาทผู้สอน บทบาทผู้เรียน การเลือกใช้สื่อการ
สอน รวมทั้งการวัดผลประเมินผลของหลักสูตรแต่ละประเภท (Graves, 2000: 9-10) 
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     5. ความรู้เกี่ยวกับความมุ่งหมายของการศึกษา เป็นความรู้ที่ช่วยให้ผู้สอนเข้าใจทิศทางและ 
เป้าหมายของการศึกษา เพ่ือตอบสนองความต้องการของสังคมและเป็นตัวก าหนดทิศทางของสังคมโลกใน
ขณะเดียวกัน ทั้งนี้ทักษะทุกด้านที่จ าเป็นในศตวรรษที่ 21 เป็นเป้าหมายของการจัดการศึกษา (ACTFL, 2011: 
Online) ดังนั้นทักษะดังกกล่าวท าหน้าที่เสมือนความมุ่งหมายที่เป็นรูปธรรม เพ่ือเป็นพ้ืนฐานส าหรับการปรับปรุง
หลักสูตรโดยการบรรจุหลักการ วัตถุประสงค์ที่ครอบคลุมทุกทักษะ และเนื้อหาสาระของหลักสูตร
ภาษาต่างประเทศต่อไป 

     6. ความรู้เกี่ยวกับผู้เรียน เป็นปัจจัยส าคัญที่ช่วยให้การจัดการเรียนการสอนมีประสิทธิภาพ เช่น 
ความเข้าใจผู้เรียน ความต้องการของผู้เรียน ความแตกต่างระหว่งบุคคล ความถนัด ความสนใจ ทัศนคติ แรงจูงใจ
ในการเรียน ระดับความสามารถทางภาษา ความรู้และประสบการณ์เดิม รูปแบบการเรียนและกลวิธีในการเรียน 
เป็นต้น ซึ่งปัจจัยดังกล่าวจะเป็นตัวก าหนดรูปแบบการสอนให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด 

     7. ความรู้เกี่ยวกับบริบทของการศึกษา เป็นความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับบทบาทของการศึกษาในสังคม 
ลักษณะของสถาบันละสังคม ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหรือเกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษา ทรัพยากรที่เอ้ือต่อการจัดการ
เรียนการสอน จ านวนผู้เรียน (Graves, 2000: 16) รวมทั้งปัจจัยอ่ืน ๆ ที่มีอิทธิพลต่อการพัฒนาหลักสูตร เช่น 
บทบาทของภาษาต่างประเทศในตลาดแรงงานและการสื่อสาร วัฒนธรรมและค่านิยมของคนในสังคมที่มีต่อการ
เรียนการสอนภาษา เป็นต้น 
                จากแนวคิดเรื่องการจัดการเรียนรู้ ทักษะการเรียนรู้ แนวทางพัฒนาการเรียนรู้ และบทบาทผู้สอนใน
ศตวรรษที่ 21 ล้วนเป็นกรอบแนวคิดที่ใช้ก าหนดบทบาทในการพัฒนาผู้เรียนให้เกิดทักษะการเรียนรู้ที่จ าเป็นใน
ศตวรรษที่ 21 ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องปรับทุกองค์ประกอบของกระบวนการจัดการศึกษาให้ไปใน
ทิศทางเดียวกัน เพ่ือให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพ และสามารถด าเนินชีวิตในสังคมได้อย่างมี
ความสุข 

2. เทคนิคการจัดการเรียนรู้เพื่อการยกระดับผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ภาษาอังกฤษ 
ปัจจุบันผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ภาษาอังกฤษของผู้เรียนในภาพรวมยังไม่เป็นที่น่าพอใจนัก ดังผลการ

ศึกษาวิจัยเรื่องการวินิจฉัยผลการทดสอบระดับชาติและข้อเสนอเชิงนโยบายในการใช้ผลการทดสอบระดับชาติเพ่ือ
พัฒนาผู้เรียน ซึ่งวิเคราะห์ข้อสอบ O-NET ทุกรายวิชาในระหว่างปี พ.ศ. 2554 - 2558 (สังวรณ์ งัดกระโทก และ
คณะ, 2559) พบว่า สาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศที่ควรปรับปรุงการเรียนการสอนมากที่สุด คือ ภาษากับ
ความสัมพันธ์กับชุมชนโลก รองลงมาคือ ภาษาเพ่ือการสื่อสาร และภาษาและวัฒนธรรม ตามล าดับ และไม่ถึงร้อย
ละ 40 ของนักเรียนสังกัดโรงเรียนในกรุงเทพมหานครมีความรอบรู้ในสาระการเรียนรู้ตามหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 ทั้ง 3 สาระ จากผลการศึกษาดังกล่าว แสดงให้เห็นว่า ในภาพรวม 
นักเรียนในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 มีคะแนนเฉลี่ยรวมไม่ถึงร้อยละ 50 และยังไม่มีความรอบรู้ครบทุกสาระ 
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เพ่ือยกระดับผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ภาษาอังกฤษของผู้เรียน จึงกล่าวได้ว่า สถานศึกษา ครู และผู้มีส่วน
เกี่ยวข้องจ าเป็นที่จะต้องร่วมกันพัฒนาเทคนิคการจัดการเรียนรู้ภาษาอังกฤษ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ครูเป็นผู้มี
บทบาทส าคัญมาก เนื่องจากเป็นผู้ถ่ายทอดความรู้และใกล้ชิดกับผู้เรียนมากที่สุด ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยเรื่อง
การศึกษาความต้องการจ าเป็นและปัจจัยที่มีผลกระทบต่อคุณภาพการเรียนการสอนภาษาอังกฤษระดับ
ประถมศึกษาในประเทศไทย (กาญจนา ชาตตระกูล และคณะ, 2552) ที่พบว่า ผู้บริหาร ครูผู้สอนภาษาอังกฤษ 
และนักเรียน มีความคิดเห็นตรงกันว่า ตัวครูและวิธีสอนของครูเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อคุณภาพการเรียนการ
สอนภาษาอังกฤษ ดังที่ครูมีหน้าที่จัดประสบการณ์ กิจกรรม แหล่งการเรียนรู้เพ่ือให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ ได้ลงมือปฏิบัติ
และมีส่วนร่วมให้มากท่ีสุด (ยืนยง ราชวงษ์, 2553) นอกจากนี้ การสอนเป็นการถ่ายทอดความรู้ ทักษะ และเจตคติ
ต่าง ๆ ซึ่งครูผู้สอนเป็นผู้จัดการเรียนรู้ ผู้เรียนเป็นผู้รับการถ่ายทอด ครูผู้สอนจึงจ าเป็นต้องมีความรู้และ
ความสามารถในการถ่ายทอดความรู้ให้สอดคล้องกับความต้องการของผู้เรียน (ทิศนา แขมมณี, 2550) 

อย่างไรก็ตาม ปัญหาการเรียนรู้ภาษาอังกฤษของผู้เรียนในระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานปัญหาหนึ่งเกิดจาก
ตัวผู้สอน ดังผลการศึกษาของพัชราพร รัตนวโรภาส (2553) ที่ได้ศึกษาปัญหาการเรียนรู้ภาษาอังกฤษของนักเรียน
ในระดบัการศึกษาข้ันพื้นฐาน พบว่า ปัญหาหนึ่งในสามเกิดจากตัวผู้สอนที่ส่วนใหญ่ไม่ได้จบวิชาเอกภาษาอังกฤษจึง
ท าให้ขาดทักษะการใช้ภาษาอังกฤษในการสอนนักเรียน หรือครูผู้สอนที่จบวิชาเอกภาษาอังกฤษก็ยังขาดความ
เชื่อมั่นเพราะไม่แม่นย าในเนื้อหาหรือในเรื่องวิธีการสอน ไม่กล้าที่จะออกเสียงภาษาอังกฤษ ขาดการเอาใจใส่ใน
เนื้อหาที่น าไปใช้ในการสอน หรือยึดเนื้อหาเป็นหลักในการเรียนการสอนโดยไม่มีกิจกรรมเข้ามาสอดแทรก จึงท าให้
นักเรียนขาดแรงจูงใจและไม่สนใจในการเรียนภาษาอังกฤษ ดังนั้น ครูผู้สอนจึงจ าเป็นที่จะต้องเรียนรู้และพัฒนา
ตนเองในเรื่องเทคนคิการจัดการเรียนรู้เพื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ภาษาอังกฤษ  

ในการสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารนั้น การสอนที่เน้นในเรื่องของลักษณะภาษา อาทิ รูปของ
ไวยากรณ์ ครูผู้สอนควรใช้การอธิบายด้วยตัวอย่างที่ช่วยให้ผู้เรียนสังเกตเห็น เน้นการใช้รูปแบบไวยากรณ์ที่เรียน
บ่อย ๆ หากครูผู้สอนแก้ไขข้อผิดพลาดในการใช้ภาษาของผู้เรียน ก็จะท าให้ผู้เรียนเรียนรู้รูปแบบภาษาท่ีครูต้องการ
สอนได้ดีขึ้น ส าหรับการสอนที่เน้นให้ผู้เรียนมีโอกาสในการสื่อสารอย่างเป็นธรรมชาติโดยใช้กิจกรรมในรูปแบบต่าง 
ๆ อาทิ การเติมข้อมูลที่ขาดหายไป (Information Gap) และการแสดงบทบาทสมมุติ (Role Play) ครูผู้สอนควร
ให้ความส าคัญกับลักษณะของภาษาที่ผู้เรียนใช้ในการท ากิจกรรม รวมถึงหากครูผู้สอนเน้นการท ากิจกรรมกลุ่มย่อย 
(Small Group Work) ก็จะช่วยให้ผู้ เรียนมีโอกาสฝึกการใช้ภาษาในการสนทนาได้มากยิ่งขึ้น  (Ellis, 1997) 
นอกจากนี้ ความส าเร็จในการเรียนภาษาต่างประเทศส่วนหนึ่งนั้นขึ้นอยู่กับความสามารถในการใช้องค์ประกอบ
ของภาษาซึ่งประกอบด้วย เสียง โครงสร้าง และค าศัพท์ ซึ่งองค์ประกอบทั้ง 3 ประการนี้จะช่วยให้ผู้เรียนสามารถ
เข้าใจเรื่องที่ผู้อ่ืนพูด และสามารถพูดให้ผู้อ่ืนเข้าใจได้ (Stewick, 2001) ในส่วนนี้ จึงจะน าเสนอเทคนิคการจัดการ
เรียนรู้เพ่ือพัฒนาทักษะการฟังและการพูด ทักษะการอ่าน ทักษะการเขียน ไวยากรณ์ และค าศัพท์ รวมไปถึงการ
สอนโดยใช้เพลง ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
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การจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาทักษะการฟังและพูดภาษาอังกฤษ  
ทักษะการฟังถือเป็นทักษะที่ส าคัญในการเรียนการสอนภาษา ดังที่ วิไลพร ธนสุวรรณ (2530) ได้กล่าวว่า

ทักษะการฟังเป็นทักษะเบื้องต้นของทั้ง 4 ทักษะ ในการเรียนภาษาใดภาษาหนึ่งนั้น นักเรียนควรจะได้เริ่มเรียนจาก
ทักษะการฟังก่อนแล้วจึงฝึกพูด ส่วนทักษะการอ่านและการเขียนนั้นเป็นขั้นตอนที่นักเรียนควรจะฝึกหลังจากที่
สามารถฟัง และพูดออกเสียงได้ดีพอสมควรแล้ว ซึ่งสอดคล้องกับค ากล่าวของ Fox (1974) ที่กล่าวว่า ทักษะการ
ฟังเป็นทักษะเบื้องต้นของการเรียนภาษา ผู้เรียนจะไม่สามารถออกเสียงได้อย่างถูกต้อง หากไม่ได้ฟังการออกเสียง
ก่อน และในการสนทนานั้น ผู้ฟังต้องเข้าใจเรื่องที่สนทนาได้จึงจะสามารถพูดโต้ตอบได้ตามที่ต้องการ ทั้งนี้ ในการ
จัดการเรียนรู้เพ่ือพัฒนาทักษะการฟังและพูด ครูผู้สอนอาจฝึกทักษะฟังพูด โดยให้นักเรียนบรรยายรูปภาพ 
(Describing Pictures) บอกความแตกต่างของรูปภาพ (Picture Difference) ตอบค าถามจากรูปภาพ ฝึกโต้ตอบ
บทสนทนา เล่าเรื่อง สรุปความ การอภิปราย หรือการแสดงบทบาทสมมุติ เช่น แสดงบทบาทเจ้าของร้าน -ลูกค้า
โต้ตอบซื้อขายสินค้า (Ur, 1991)  

 
อย่างไรก็ตาม พบว่าเทคนิคการจัดการเรียนรู้ เพ่ือพัฒนาทักษะการฟังและพูดในปัจจุบันมีการน า

เทคโนโลยีเข้ามาใช้ในการจัดกระบวนการเรียนการสอนฟังและพูดมากขึ้น เช่น การวิจัยของ Zha, Kelly, Park, 
and Fitzgerald (2006) ที่ศึกษาการน ากระดานสนทนาออนไลน์ (electronic discussion board) มาใช้ในการ
เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาท่ีสองในกลุ่มผู้เรียนระดับประถมศึกษา (เกรด 2-5) ผลการวิจัยพบการเปลี่ยนแปลงใน
ภาษาที่ผู้เรียนใช้เพ่ือการสื่อสารเชิงสังคม และพบว่าผู้เรียนสามารถใช้ภาษาได้เหมาะสมกับบริบททางวัฒนธรรมที่
แตกต่างกัน โดยผู้วิจัยแนะน าให้น ากระดานสนทนาออนไลน์มาประยุกต์ใช้ในการเรียนการสอนเพ่ือให้เกิดการ
เรียนรู้ภาษาในรูปแบบเพ่ือนช่วยเพื่อนมากขึ้น  

นอกจากนี้ ยังพบว่ามีการน าเกมมาใช้ประกอบการสอนการฟังและพูดภาษาอังกฤษ จากการวิจัย
ของณัฐฌา นามวงษ์ (2548) ซ่ึงศึกษาผลการใช้เกมประกอบการสอนภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 
6 โรงเรียนบ้านหนองดู่ จังหวัดนครสวรรค์ จ านวน 30 คน พบว่า นักเรียนที่ได้รับการสอนภาษาอังกฤษโดยใช้เกม
ประกอบการสอนมีความสามารถด้านการฟัง การพูดภาษาอังกฤษหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญ และ
ผ่านเกณฑ์ ร้อยละ 75 ของคะแนนเต็ม ทั้งนี้ จากการวิเคราะห์ผลจากงานวิจัยที่มีการน าเทคนิคต่าง ๆ มาใช้ในการ
สอนทักษะการฟังและพูดพบว่าปัจจัยหนึ่งที่ท าให้การจัดการเรียนการสอนมีประสิทธิภาพจนท าให้ผู้เรียนมี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และมีทักษะการฟังและพูดที่ดีขึ้น เกิดจากการเลือกหัวข้อ และเนื้อเรื่องที่เหมาะสมกับ
ระดับความสามารถทางภาษาอังกฤษ และใกล้ตัวผู้เรียน ดังที่ สุภาพร ทองค า (2559) พบว่าการที่ผู้เรียนที่ใช้แบบ
ฝึกทักษะเรื่อง Talking about careers มีผลคะแนนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน และมีความพึงพอใจต่อการเรียน
ในระดับมากที่สุด เนื่องจากเนื้อหา และกิจกรรมในแบบฝึกทักษะมีความสอดคล้องกับบทเรียนท าให้นักเรียนมี
ความกระตือรือร้น และสนใจในบทเรียน ประกอบกับเนื้อหาที่เข้าใจง่าย และเป็นเรื่องใกล้ตัว ซึ่งกระตุ้นให้นักเรียน
เห็นความส าคัญของการศึกษามากยิ่งขึ้น รวมถึงส่งผลให้อยากท าการศึกษาข้อมูลเพิ่มเติมด้วยตัวเอง  
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การจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาทักษะการอ่านภาษาอังกฤษ  
ในการสอนอ่าน ครูผู้สอนควรเลือกเรื่องที่มาจากสื่อที่พบได้ในสถานการณ์จริงของผู้เรียน (Authentic 

Materials) เช่น หนังสือพิมพ์ แผ่นพับ นิตยสาร ข้อความโฆษณา รายการอาหาร ตารางเวลา ป้ายสัญลักษณ์ 
ค าแนะน าการใช้อุปกรณ์เครื่องมือเครื่องใช้ต่าง ๆ เป็นต้น และให้เป็นไปตามความสนใจของผู้เรียน (Harmer, 
1998) โดยก่อนที่จะให้ผู้เรียนอ่านเนื้อเรื่อง ครูผู้สอนต้องช่วยผู้เรียนโดยให้ข้อมูลเบื้องต้นที่เชื่อมโยงกับเรื่องที่อ่าน 
(Background Information) สอนค าศัพท์ส าคัญล่วงหน้า แบ่งเนื้อเรื่องออกเป็นส่วน ๆ ถามค าถามเพ่ือให้รู้
ประเด็นส าคัญของเรื่อง เพ่ิมเติมความรู้หรือชี้แนะให้ผู้เรียนสังเกตค าบ่งชี้ (Discourse Markers) ที่ช่วยให้เข้าใจ
เรื่องที่อ่าน ตั้งค าถามง่าย ๆ ช่วยผู้เรียนถอดความประเด็นซับซ้อนที่พบในเนื้อเรื่อง ให้ผู้เรียนท าแบบฝึกหัดที่ไม่
ยากจนเกินไปเพ่ือตรวจสอบความเข้าใจ รวมทั้งมีการกระตุ้นและชื่นชมผู้เรียนในระหว่างกิจกรรมการเรียนการ
สอน (Willis, 1981)  

เพ่ือให้ผู้เรียนได้ฝึกฝนกลวิธีการอ่าน อาทิ การอ่านเพื่อจับใจความส าคัญ การอ่านเฉพาะเจาะจง กิจกรรม
การอ่านควรมีหลากหลาย อาจเป็นการจดจ าค าและประโยค โดยให้จับคู่ค าศัพท์กับรูปภาพ จัดกลุ่มค าให้ถูกต้อง 
หรือจับคู่ประโยคกับรูปภาพ อาจเป็นการเรียงประโยคให้เป็นย่อหน้าที่สมบูรณ์ การตอบค าถามจากเนื้อเรื่ อง การ
วิเคราะห์ว่าข้อมูลใดถูกต้อง ข้อมูลใดผิด ข้อมูลใดไม่ได้ถูกกล่าวถึงในเนื้อเรื่อง การเลือกค าตอบที่ถูกต้องจาก
ตัวเลือกที่ให้มา การจดสรุปประเด็นส าคัญ การอ่านแล้วน าข้อมูลมาเติมลงในตารางและแผนภูมิ การสร้างแผนภาพ
จากเรื่องที่อ่าน การเติมค าหรือข้อความที่หายไป เป็นต้น (Willis, 1981) 

จากการศึกษาเอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า เทคนิคการจัดการเรียนรู้เพ่ือพัฒนาทักษะการอ่าน
ภาษาอังกฤษมีหลายวิธี โดยแนวโน้มในการจัดการเรียนรู้ระดับประถมศึกษามุ่งเน้นไปที่การบูรณาการเทคนิคการ
สอนที่นอกจากจะฝึกทักษะการอ่าน ยังให้ความส าคัญกับการสร้างกระบวนการคิดให้กับผู้เรียน ตัวอย่างเช่น
งานวิจัยของ Migyanka, Policastro, & Lui (2005) ศึกษาเทคนิคการสอนอ่านที่เรียกว่า Think-Aloud ซึ่งเน้น
การสอนกระบวนการคิด และกลวิธีการอ่านควบคู่กัน เช่นการสอนอ่านโดยเน้นให้ผู้เรียนน าความรู้เดิมมาใช้ 
(Activate prior knowledge) และการคาดเดา (Use prediction) ผู้สอนอ่านออกเสียงเนื้อเรื่องให้ผู้เรียนฟังใน
ขณะที่อ่านมีการหยุดเพ่ือสอดแทรกกลวิธีการอ่าน ผลการวิจัยพบว่า กระบวนการเรียนการสอนที่ผู้เรียนได้มีส่วน
ร่วมในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับผู้สอนท าให้ผู้เรียนเกิดความสนุกสนาน  และมีความเข้าใจเนื้อเรื่องมากขึ้น 
การที่ผู้สอนสามารถท าให้ผู้เรียนเข้ามามีส่วนร่วมกับเนื้อเรื่องไม่ว่าจะโดยการอ่าน ด้านอารมณ์ และการพูดคุย
แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับเนื้อเรื่องถือว่าเป็นความส าเร็จของการสอนรูปแบบนี้ โดยปัจจัยส าคัญที่ส่งเสริมคว าม
ประสบความส าเร็จ คือ ความสามารถของผู้สอนในการจัดการกระบวนการเรียนการสอน กล่าวคือ ผู้สอนต้อง
ก าหนดวัตถุประสงค์ของการอ่านให้ชัดเจน และดึงดูดความสนใจของผู้เรียนเข้าสู่การเรียนรู้กลวิธีการอ่านเพ่ือให้
เกิดความเข้าใจ  ตลอดจนรับฟังค าตอบของผู้เรียนด้วยความตั้งใจ สอนให้ผู้เรียนรู้จักเลือกใช้กลวิธีการอ่านได้อย่าง
เหมาะสม เข้าใจระดับความสามารถของผู้เรียน และปรับกลวิธีในการสอนเพ่ือให้เหมาะสมกับความต้องการ และ
ความสามารถของผู้เรียน  
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อีกเทคนิคหนึ่งที่น่าสนใจ คือการสอนที่เน้นการเรียนรู้แบบร่วมมือ (Cooperative Learning)  ซึ่งเป็นการ
จัดการเรียนการสอนที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนฝึกท างานร่วมกัน (Jacobs, 2006) ทั้งนี้ Ghaith (2003) คิดโมเดลการ
สอนแบบ Learning Together Model ซึ่งเป็นรูปแบบหนึ่งของการเรียนแบบร่วมมือเพ่ือพัฒนาทักษะการอ่านใน
การเรียนภาษาอังกฤษ โดยพิจารณาจากผลสัมฤทธิ์ด้านทักษะการอ่านที่เพ่ิมขึ้น และความภูมิใจในการเรียนของ
ตนเอง ตลอดจนความรู้สึกแปลกแยกของผู้เรียน ผู้เข้าร่วมวิจัยประกอบด้วยนักเรียนระดับมัธยมปลายชาว
เลบานอนจ านวน 56 คน ผลการวิจัยไม่พบความแตกต่างระหว่างผู้เรียนในกลุ่มควบคุม และกลุ่มทดลองในส่วน
ของความภูมิใจในการเรียนของตนเอง ตลอดจนความรู้สึกแปลกแยก แต่พบว่าผู้เรียนที่เรียนด้วยวิธี Learning 
Together Model มีผลสัมฤทธิ์ด้านทักษะการอ่านเพิ่มขึ้น 

นอกจากนี้ เพ่ือให้การเรียนการสอนมีความน่าสนใจมากขึ้น ผู้สอนควรน าสื่อการเรียนรู้ที่ทันสมัยมา
ประยุกต์ใช้ในการเรียนการสอนซึ่งสื่อเหล่านี้ไม่เพียงแต่จะส่งเสริมทักษะการอ่านของผู้เรียน แต่ยังสร้างแรงจูงใจ 
และทัศนคติที่ดีในการเรียนภาษาอังกฤษให้กับผู้เรียน ดังที่ Elkılıç and Akça (2008) ได้ศึกษาปัจจัยที่สร้าง
แรงจูงใจในการเรียนภาษาอังกฤษ ตลอดจนกิจกรรมการเรียนรู้  และทัศนคติผ่านกิจกรรมการ เล่าเรื่อง 
(storytelling) ของผู้เรียนระดับประถมศึกษาจากโรงเรียนแห่งหนึ่งในประเทศตุรกี ผลการวิจัยพบว่าการใช้สื่อ
โสตทัศนูปกรณ์ช่วยในการสอน และการใช้ค าถามเพ่ือทดสอบความเข้าใจของผู้เรียนหลังการอ่านสามารถช่วยให้
ผู้เรียนเข้าใจเรื่องที่อ่านได้มากขึ้น ท าให้ผู้เรียนมีแรงจูงใจในการเรียนภาษาอังกฤษที่แตกต่างกันโดยเป็นแรงจูงใจ
จากทั้งภายในและภายนอก ผู้เรียนส่วนใหญ่เห็นว่าภาษาอังกฤษมีประโยชน์แต่ไม่สามารถระบุของภาษาอังกฤษที่
ชัดเจนได้ กิจกรรมการเรียนรู้ที่ชื่นชอบมากที่สุด คือ เกมภาษาอังกฤษ การแสดงท่าทางประกอบเรื่องเล่า และเรื่อง
ที่น ามาให้อ่าน ตามล าดับ กิจกรรมที่ชื่นชอบน้อยที่สุด คือการสอบ และการเขียน   

 
การจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาทักษะการเขียนภาษาอังกฤษ  
ครูผู้สอนต้องพิจารณาก่อนว่าจะจุดประสงค์การเรียนรู้ของบทเรียนคือการเขียนเนื้อหา (Content) หรือ

การเขียนรูปแบบหลักภาษา (Form) ดังตัวอย่างกิจกรรมการสอนทักษะการเขียนที่มุ่งเน้นรูปแบบหลักภาษา เช่น 
ให้เรียงประโยคในย่อหน้าต่อไปนี้ให้ถูกต้อง ให้เขียนประโยคปัจจุบันกาลต่อไปนี้ใหม่เป็นประโยคอดีตกาล และ
ตัวอย่างกิจกรรมการสอนทักษะการเขียนที่มุ่งเน้นเนื้อหา เช่น จากประโยคขึ้นต้นที่ให้ มานี้ จงแต่งเรื่องต่อให้
สมบูรณ์ เป็นต้น 

นอกจากนี้ ก่อนที่ผู้เรียนจะเขียน ครูผู้สอนต้องแน่ใจว่าผู้เรียนสามารถพูด อ่าน เข้าใจเรื่องราวได้ดี 
ครูผู้สอนควรให้ตัวอย่างหรือหลักการเขียน ฝึกผู้เรียนให้มีความรู้ไวยากรณ์ที่จ าเป็นต่องานเขียนนั้น อาจให้ท างาน
เขียนเป็นกลุ่มเพ่ือให้เพ่ือนช่วยเพ่ือน และครูผู้สอนควรเก็บรวบรวมข้อผิดพลาดที่มักพบในงานเขียนของผู้เรียน
เพ่ือให้ค าแนะน าในการแก้ไขงานต่อไป (Willis, 1981)  

กิจกรรมการเขียนมีหลากหลาย เช่น จับคู่รูปภาพกับค าศัพท์และเขียนคัดลอกค าศัพท์ แต่งประโยคตาม
ภาพที่ก าหนด การเขียนขั้นตอนต่าง ๆ การเขียนเรียงความสั้น ๆ เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ครูผู้สอนควรให้
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ความส าคัญกับขั้นตอนการเขียน อันประกอบด้วย ขั้นเขียน (Writing) ขั้นแสดงความคิดเห็นในงานเขียนหรือขั้น
ทบทวน (Reflection) และขั้นเขียนสรุป (Conclusion) (Ur, 1991) หรือครูผู้สอนอาจเลือกจัดการเรียนรู้แบบ 
SQ4R ได้แก่ 1) ขั้นส ารวจ (Survey) 2) ขั้นตั้งค าถาม (Question) 3) ขั้นอ่าน (Read) 4) ขั้นจดบันทึก (Record) 
5) ขั้นเขียนสรุปใจความส าคัญ (Recite) และ 6) ขั้นทบทวนงานเขียน (Reflect) ที่สามารถพัฒนาความสามารถใน
การอ่านและเขียนภาษาอังกฤษไปพร้อมกัน ทั้งความสามารถด้านภาษา ความสามารถด้านเนื้อหา ความสามารถใน
ด้านการสรุปความ (Jacobs, 1981) ด้านไวยากรณ์และลีลาภาษา การเรียบเรียงเนื้อหา การใช้กลไกการเขียน และ
ความสอดคล้องสัมพันธ์กัน (William, 1986) นอกจากนี้ เพ่ือสร้างแรงจูงใจ และการมีส่วนร่วมของผู้เรียน ผู้สอน
ควรค านึงถึงบริบททางสังคม และวัฒนธรรมของผู้เรียน  ก าหนดหัวข้อในการเขียนที่ผู้เรียนสนใจ และเก่ียวข้องกับ
ตัวผู้เรียน โดยหากมีผู้อ่านจริงจะช่วยให้ผู้เรียนรู้สึกมีอิสระในการเขียน มีความมั่นใจมากขึ้น และ (Lo & Hyland, 
2007)   

จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่าการใช้วิธีการสอนเขียนที่เน้นกระบวนการมีประสิทธิภาพในการ
เพ่ิมผลสัมฤทธิ์ในการเขียนของผู้เรียนในระดับประถมศึกษาได้ จากการวิจัยของกนกพร บุญอาจ (2553) ซึ่งศึกษา
และเปรียบเทียบความสามารถด้านการเขียนภาษาอังกฤษ รวมถึงศึกษาความพึงพอใจต่อการสอนเขียน
ภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6/2   โรงเรียนบ้านสร้างก่อ อ าเภอกุดจับ จังหวัดอุดรราชธานี   
จ านวน 30 คน  พบว่า นักเรียนมีคะแนนความสามารถด้านการเขียนภาษาอังกฤษหลังเรียนสูงกว่า ก่อนเรียน 
อย่างมีนัยส าคัญ นอกจากนี้ นักเรียนยังมีความพึงพอใจต่อการสอนเขียนภาษาอังกฤษ ในระดับมากที่สุด โดย
วิธีการสอนแบบเน้นกระบวนการ ที่เป็นดังนี้ เนื่องจากการสอนเขียนภาษาอังกฤษแบบเน้นกระบวนการ เป็นการ
สอนที่ผู้สอนต้องกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดความคิดสร้างสรรค์ และกระตุ้นให้นักเรียนได้แสดงความคิดเห็น และ
ช่วยเหลือซึ่งกันและกัน เสริมสร้างให้มีการท างานร่วมกันกับเพ่ือนในชั้น 

อีกเทคนิคหนึ่งที่น่าสนใจคือการเขียนภาษาอังกฤษจากเรื่องเล่า ดังที่ ประจักษ์ วงษาสนธ์ (2553) ได้
ท าการศึกษาการพัฒนาความสามารถด้านการเขียนภาษาอังกฤษจากเรื่องเล่าของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
โรงเรียนบ้านผาทอง จังหวัดอุดรธานี จ านวนว 15 คน และพบว่า นักเรียนมีคะแนนความสามารถด้านการเขียน
ภาษาอังกฤษจากเรื่องเล่าหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน เนื่องจากหลังได้เรียนนักเรียนมีความม่ันใจในการเขียน กล้า
แสดงออก และเรียนรู้อย่างสนุกสนาน ซึ่งเกิดจากการที่นักเรียนมีความสนใจวิธีการสอนแบบใหม่ กิจกรรมที่ดึงดูด
ความสนใจ ด้วยเนื้อหาที่เข้าใจง่าย และมีการแข่งขันร่วมด้วย ส าหรับเจตคติของนักเรียนต่อการเขียนภาษาอังกฤษ
จากเรื่องเล่าในระดับดี เนื่องจากกิจกรรมการสอนเขียนจากเรื่องเล่ามีข้ันตอนที่เป็นกระบวนการเรียนรู้ที่ต่อเนื่อง
และนักเรียนได้ร่วมปฏิบัติกิจกรรมในแต่ละขั้นตอนด้วย  
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การจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ 
หากขาดความรู้ด้านไวยากรณ์ ผู้เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สองจะไม่เกิดความเข้าใจและไม่สามารถ

สื่อสารในระดับสูงได้ (Dickins & Woods, 1988) จึงอาจกล่าวได้ว่า ไวยากรณ์เป็นปัจจัยพ้ืนฐานของรูปแบบการใช้
ภาษาให้กับผู้เรียน นอกจากนี้ ผู้ที่เรียนไวยากรณ์จะมีความสามารถทางภาษาที่ดีกว่าผู้ที่ไม่ได้  เรียนไวยากรณ์ 
(Larsen & Long, 1991) โดยผู้เรียนจะเรียนไวยากรณ์ได้ดี หากให้ความส าคัญกับความหมายในการสื่อสาร 
(Baretta, 1989) ดังนั้น การเรียนการสอนไวยากรณ์ภาษาอังกฤษปัจจุบันจึงมุ่งเน้นการส่งเสริมให้ผู้เรียนได้ใช้
ความรู้ที่ได้ในการสื่อสารได้อย่างถูกต้องตามหลักภาษาและเป็นธรรมชาติ  

ในการจัดกิจกรรมการสอนไวยากรณ์ ครูผู้สอนต้องพิจารณาก่อนว่าจะสอนโครงสร้าง (Structure)  หรือ
จะสอนความหมาย (Meaning) ในบทเรียนนี้ (Ur, 1991) จากนั้นจึงพิจารณาว่าจะจัดกิจกรรมการเรียนการสอน
ไวยากรณ์อย่างไร ซึ่งครูผู้สอนสามารถใช้บัตรภาพและบัตรค าสอนไวยากรณ์ได้ เช่น ให้ผู้เรียนดูภาพที่บอกต าแหน่ง
สถานที่ต่าง ๆ เพ่ือสอนบุพบทบอกสถานที่ (Prepositions of Place) ให้นักเรียนเรียงค าให้เป็นประโยคที่ถูกต้อง 
ให้ผู้เรียนแต่งประโยคจากรูปภาพที่ให้มา น ารูปภาพบุคคลก าลังท ากิจกรรมต่าง ๆ มาใช้สอนเรื่องปัจจุบันกาล
ต่อเนื่อง (Present Continuous Tense) เป็นต้น ดังตัวอย่างกิจกรรมการสอนไวยากรณ์ที่ Ur (1991) น าเสนอไว้ 
ดังนี้   

- หลังจากผู้เรียนศึกษาโครงสร้างไวยากรณ์แล้ว ครูให้ผู้เรียนขีดเส้นใต้ปัจจุบันกาล (Present Simple 
Tense) ที่พบในข่าวและบทความในหนังสือพิมพ์ เพ่ือทดสอบว่าผู้เรียนจดจ าหรือเกิดความตระหนัก 
(Awareness) หรือไม่ว่ารูปหรือความหมายเป็นอย่างไร  

- ครูให้ผู้เรียนฝึกแบบควบคุม (Controlled Drills) โดยแต่งประโยคเกี่ยวกับ John ตามต้นแบบที่ครู
ก าหนดให้ เช่น John drinks tea but he doesn’t drink coffee.  

   a) like: ice cream/cake   
b) speak: English/Italian  
c) enjoy: playing football/playing chess  

- ครูให้ผู้เรียนฝึกอย่างมีความหมาย (Meaningful Drills) โดยฝึกการใช้ปัจจุบันกาล (Present Simple 
Tense) โดยให้พูดถึงเพ่ือนคนหนึ่งในชั้นเรียน ตามตัวอย่างประโยค ดังนี้ คือ He/She likes ice 
cream; OR He/She doesn’t like ice cream.  

a) drink: juice  
b) speak: Chinese 
c) enjoy: playing badminton 
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การจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาความรู้ด้านค าศัพท์ 
ประเภทของค าศัพท์ตามระดับของผู้เรียนออกเป็น 2 ประเภท คือ ค าศัพท์ที่ใช้เรียนเพ่ือใช้ (Active 

Vocabulary) และค าศัพท์ที่เรียนเพื่อรู้ (Passive Vocabulary) (Richards, 1976) ดังนี้ 
1. ค าศัพท์ที่เรียนเพื่อใช้ หมายถึง ค าศัพท์ระดับหนึ่งที่ผู้เรียนมักพบและใช้เป็นประจ าวันในชีวิต ทั้งในการ

ฟัง การพูด การอ่านและการเขียน ดังนั้นการสอนค าศัพท์ประเภทนี้จึงต้องสอนให้ผู้เรียนสามารถน าค าศัพท์ที่เรียน
ไปแล้วไปใช้ได้จริง 

2. ค าศัพท์ที่เรื่องเพ่ือรู้ หมายถึง ค าศัพท์ระดับหนึ่งที่ผู้เรียนมักพบน้อยและน าไปใช้ในชีวิตประจ าวันน้อย 
ดังนั้นการสอนค าศัพท์ประเภทนี้เป็นเพียงการสอนให้ผู้เรียนรู้ความหมายก็พอ ไม่จ าเป็นต้องฝึกเหมือนค าศัพท์ที่
เรียนเพ่ือใช้  

ดังนั้น ในการสอนค าศัพท์ที่จ าเป็นต้องใช้ในการฟัง การพูด การอ่าน และการเขียน ควรมีจุดประสงค์ที่จะ
เน้นให้ผู้เรียนเกิดพฤติกรรม 3 ประการ (อิสรา สาระงาม, 2529) ดังนี้ 

1. ออกเสียงและสะกดค าศัพท์ได้ 
2. บอกความหมายของค าศัพท์ได้ 
3. น าค าศัพทไ์ปใช้ได้ทั้งการฟัง การพูด การอ่าน และการเขียน  

 ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนค าศัพท์ ครูผู้สอนสามารถใช้สิ่งของเพ่ืออธิบายค าศัพท์ได้ชัดเจนกว่า
ค าพูดหรือการแสดงท่าทาง เช่น เรื่องเวลา สี ขนาด รูปทรง และจ านวนสิ่งของ  ครูผู้สอนอาจเขียนหรือพิมพ์
ค าศัพท์ลงบนกระดาษ หรือตัดภาพและค าศัพท์ออกมาจากนิตยสารหรือหนังสือพิมพ์ เพ่ือใช้บัตรค าในการสอน
ศัพท์ สอดคล้องกับที่ Willis (1981) เสนอแนะไว้ว่า การสอนค าศัพท์ควรเปลี่ยนจากการสอนที่ท าให้ผู้เรียนเข้าใจ
แต่น าไปใช้ไม่ได้ (Passive Control) เป็นแบบผู้เรียนเข้าใจ สามารถพูดสื่อสาร และน าค าศัพท์ไปใช้ในบริบทได้ 
(Active Use) นอกจากนี้ การสาธิต การแสดงสีหน้า การแสดงท่าทางประกอบ เช่น ครูอธิบายความหมายของค า
ตรงกันข้าม ค าว่า Sad และ Happy จากการแสดงออกทางสีหน้าท่าทาง (Harmer, 1998) การน าผู้เรียนออกไป
เห็นสิ่งของนอกห้องเรียน หรือน าสิ่งของนั้น ๆ เข้ามาในห้องเรียนเพ่ือสอนค าศัพท์ก็เป็นวิธีที่ได้ผลดี (Willis, 1981) 
การให้เขียนค าศัพท์ตามค าบอกก็ช่วยให้ผู้เรียนจดจ าค าศัพท์ได้ดี (Ur, 1991) หรือแม้แต่การแปลหรืออธิบายเป็น
ภาษาแม่ก็เป็นที่ยอมรับหากพิจารณาแล้วว่าเป็นค าศัพท์ยาก รวมทั้งการใช้พจนานุกรมด้วย (Willis, 1981) ดังที่ 
Willis (1981) น าเสนอแนวการสอนศัพท์ลักษณะ Active Use ดังสรุปไว้ดังนี้   

- ครูเลือกเรื่องอ่านสั้น ๆ ที่เหมาะสมกับผู้เรียน 
- ครูแยกแยะค าศัพท์ในเนื้อเรื่อง ศัพท์ใดควรสอนความหมายด้วยวิธีใด ค าศัพท์ค าใดง่าย ค าใดยากควร

อธิบายหรือแปล ค าใดที่ส าคัญต่อเนื้อเรื่อง ค าใดไม่ส าคัญ เป็นต้น  
- ครูเตรียมสื่ออุปกรณ์ท่ีจ าเป็นต่อการสอนศัพท์  
- ครูสอนค าศัพท์ ให้ผู้เรียนเข้าใจและน าไปใช้ได้ 



28 

 

- ครูให้ผู้เรียนอ่านเนื้อเรื่อง อาจแบ่งกลุ่มย่อย โดยครูช่วยผู้เรียนเดาค าศัพท์ที่ไม่รู้จักจากบริบท ให้
โอกาสผู้เรียนถามค าถามที่เก่ียวข้องกับค าศัพท์และเนื้อเรื่อง   

นอกจากนี้ ในทรรศนะของ Ur (1991) ในการสอนศัพท์นั้น ผู้สอนสามารถสอนเนื้อหาความรู้ที่เกี่ยวข้อง
ได้หลายเรื่อง ได้แก่ การออกเสียงและการสะกดค า (Pronunciation and Spelling) ไวยากรณ์ (Grammar) 
กลุ่มค าที่ต้องใช้ร่วมกัน (Collocation) ลักษณะความหมาย: ความหมายโดยตรง ความหมายโดยนัย ความ
เหมาะสม ความสัมพันธ์ทางความหมาย (Aspects of Meaning: Denotation, Connotation, Appropriateness, 
Relationships) และการประกอบค า (Word Formation) ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับจุดประสงค์การเรียนรู้ที่ครูผู้สอนก าหนด
ไว้และตามความสนใจของผู้เรียน   

การจัดการเรียนรู้โดยใช้กิจกรรมเพลง 

ในการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ วิธีหนึ่งที่จะช่วยให้ผู้เรียนมีความสนใจเรียนมากขึ้น คือ การใช้
เพลงประกอบการสอน นอกเหนือจากการได้รับความรู้ในบทเรียนผ่านเพลง ยังส่งผลผู้เรียนได้รับความสนุกสนาน
เพลิดเพลินและมีทัศนคติที่ดีต่อการเรียนภาษาอังกฤษ สอดคล้องกับที่ Brown & Brown (1997) เสนอแนะไว้ว่า 
เพลงสามารถช่วยในด้านอารมณ์ ความรู้สึก และช่วยให้มีศักยภาพทั้งในด้านการเรียนและความจ าดีขึ้น นอกจากนี้ 
สิริพัชร์ เจษฏาวิโรจน์ (2550) ยังกล่าวสนับสนุนว่า การใช้เพลงประกอบการสอนจะช่วยท าให้บทเรียนน่าสนใจ 
สนุกสนาน เพลิดเพลิน ช่วยสร้างแรงจูงใจให้แก่นักเรียนในการเรียน ช่วยให้จดจ าเนื้อหาและประทับความรู้สึกไว้ได้
นาน และช่วยท าให้บทเรียนดูง่ายขึ้น 

ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนภาษาอังกฤษนั้น ครูผู้สอนสามารถใช้เพลงเพ่ือสอนค าศัพท์หรือ
โครงสร้างใหม่ สอนหน้าที่ทางภาษา เพ่ือทบทวนเนื้อหาที่ผ่านมา เพ่ือจัดกิจกรรมส่งเสริมให้บทเรียนให้น่าสนใจ  
น าเข้าสู่บทเรียน เพ่ือตรวจสอบความเข้าใจในบทเรียนและใช้ในการวัดและการประเมินผลบทเรียน รวมทั้งใช้เพลง
เพ่ือฝึกทักษะการฟัง พูด อ่าน และเขียน จึงอาจกล่าวได้ว่า เพลงสามารถน ามาจัดกิจกรรมในชั้นเรียนได้
หลากหลาย ดังตัวอย่างรูปแบบการสอนต่อไปนี้ 

Everette (1995) น าเสนอกิจกรรมเพลงในชั้นเรียน ดังนี้ 
1. ให้ผู้เรียนเติมค าศัพท์หรือข้อความที่ขาดหายไปในรูปของ Cloze Test ซึ่งค าศัพท์ที่เว้นว่างไว้อาจเป็น

ค าคุณศัพท์และโครงสร้างไวยากรณ์ โดยควรเป็นค าศัพท์ที่ผู้เรียนรู้จักหรือได้พบเห็นมาก่อน ทั้งนี้ ครูผู้สอนอาจช่วย
ผู้เรียนโดยการเว้นที่ว่างจัดไว้เท่าจ านวนตัวอักษรหรือการก าหนดอักษรบางตัวไว้ให้ 

2. ให้ผู้เรียนเรียงล าดับเนื้อเพลง เพ่ือเป็นการฝึกทดสอบความเข้าใจในการฟัง 
3. ให้ผู้เรียนขีดเส้นใต้ประโยคค าสั่งที่ได้ยิน เพ่ือฝึกโครงสร้างประโยคค าสั่ง หลังจากการเรียนการสอน

โครงสร้างไวยากรณ์แล้ว ครูผู้สอนอาจเลือกเพลงที่มีโครงสร้างไวยากรณ์ท่ีสอดคล้องกับเรื่องที่เรียน  
Saricoban & Metin (2000) ได้เสนอเทคนิคการสอนโดยใช้เพลงดังต่อไปนี้ 
1. ให้นักเรียนตอบค าถามจากบทเพลงที่ฟัง เป็นการตรวจสอบความเข้าใจในการฟังบทเพลงของนักเรียน 
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2. ให้นักเรียนจับคู่ระหว่างค าศัพท์กับรูปภาพ ประโยคกับรูปภาพ เป็นการช่วยให้นักเรียนเข้าใจ
ความหมายของค าศัพท์ ประโยคได้ด ี

3. ให้นักเรียนตอบค าถามข้อเท็จจริง ถูกผิดจากประโยคข้อความที่น ามาจากบทเพลง 
วันชัย วัฒโนทัยวิทย์ (2526) ได้เสนอแนะกิจกรรมเพลงในชั้นเรียน ดังนี้  
1. การเติมค าศัพท์และข้อความของเพลงที่หายไป  
2. การจับคู่ค าศัพท์กับประโยค รูปภาพ  
3. การวาดภาพตามจินตนาการจากบทเพลงที่ฟัง  
4. การเดาค าศัพท์จากเพลง  
5. การตอบค าถามจากเนื้อหาบทเพลง  
6. การเรียงล าดับเนื้อเพลงใหม่  
7. การอภิปรายแสดงความคิดเห็น  
8. การแสดงท่าทางประกอบเพลงและการแสดงบทบาทสมมุติจากเนื้อหาเพลง 

 จากตัวอย่างกิจกรรมดังกล่าว สามารถสรุปได้ว่าเพลงใช้ในการสอนได้หลากหลายกิจกรรม ขึ้นอยู่กับ
จุดประสงค์การเรียนรู้  

จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้น เห็นได้ชัดเจนว่า ครูควรพัฒนาตนเองให้พร้อมในการจัดกิจกรรมเรียนรู้
หลากหลายตรงตามความต้องการและความสนใจของผู้เรียน และครูผู้สอนควรเรียนรู้เทคนิคการสอนให้ทันสมัยอยู่
เสมอ การฝึกอบรมและแสวงหาความรู้เพ่ิมเติมให้ทันยุคก็เป็นอีกวิธีหนึ่งที่จะช่วยให้การจัดกระบวนการเรียนรู้
ภาษาอังกฤษของครูมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  

เทคนิคการจัดการเรียนรู้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สองหรือภาษาต่างประเทศมีการเปลี่ยนแปลง และ
พัฒนามาอย่างต่อเนื่อง Richards ( 2006) ได้แบ่งพัฒนาการของการสอนภาษาออกเป็น 3 ระยะ คือ  

ระยะที่ 1: แนวคิดดั้งเดิม (Traditional Approaches)  
แนวคิดนี้นิยมใช้มาตั้งแต่แรกเริ่มจนกระทั่งถึงทศวรรษที่ 1960 โดยเป็นการจัดการเรียนรู้ที่เน้นสอน

ไวยากรณ์ ในยุคนี้เชื่อว่าการเรียนรู้ภาษาของผู้เรียนเกิดจากการท่องจ า และท าแบบฝึกหัดซ้ า ๆ โดยผู้สอนจะใช้
วิธีการสอนแบบนิรนัย (deductive) นั่นคือ ให้ผู้เรียนเรียนกฎเกณฑ์ทางไวยาการณ์จากนั้นจึงให้ท าแบบฝึกหัดเพ่ือ
ฝึกแต่งประโยคโดยใช้กฎทางไวยากรณ์นั้น หลังจากผู้เรียนเรียนรู้รูปแบบ และกฎเกณฑ์ทางไวยากรณ์แล้วจึงค่อย
ฝึกทักษะทางภาษาทั้ง 4 โดยเริ่มจากการฝึกพูด ตามด้วยการฟัง อ่าน และเขียนตามล าดับ  

เทคนิคการสอนส าหรับการสอนที่เน้นไวยากรณ์นี้ ได้แก่ การท่องจ าบทสนทนา การฝึกถาม และตอบค าถาม 
การฝึกแทนค าลงในช่องว่าง และการฝึกพูด และฝึกเขียนตามตัวอย่างที่ก าหนดให้ ซึ่งผู้สอนจะให้ความส าคัญกับ
การแก้ไขข้อผิดพลาดในการออกเสียง และการใช้ไวยากรณ์ท่ีไม่ถูกต้อง 
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ระยะที่  2: แนวคิดการสอนที่ เน้นการสื่อสารยุคแรก (Classic Communicative Language 
Teaching) 

แนวคิดนี้เริ่มตั้งแต่ทศวรรษที่ 1960 จนถึงทศวรรษที่ 1990 โดยในยุคนี้การสอนที่เน้นไวยากรณ์ถูก
วิพากษ์วิจารณ์ถึงความเหมาะสมเนื่องจากนักวิชาการทางภาษาเริ่มมองว่าความสามารถในการใช้ภาษาครอบคลุม
องค์ประกอบที่มากกว่าสมรรถนะด้านไวยากรณ์ และโครงสร้างภาษา โดยในยุคนี้เริ่มให้ความสนใจกับ “สมรรถนะ
ทางการสื่อสาร” หรือ Communicative Competence ซึ่งเป็นการรวมเอาความรู้ด้านไวยากรณ์หรือโครงสร้าง
ภาษา และความสามารถในการสื่อสารเข้าไว้ด้วยกัน โดยให้ความส าคัญกับการที่ผู้เรียนสามารถน าความรู้ด้าน
โครงสร้างภาษา และไวยากรณ์ไปใช้เพ่ือการสื่อสารให้ถูกต้อง และเหมาะสมกับบริบทและวัตถุประสงค์ต่าง ๆ เช่น 
การร้องขอ และการให้ค าแนะน า  

การสอนที่เน้นสร้างสมรรถนะทางการสื่อสารเรียกว่า Communicative Language Teaching หรือ CLT 
ซึ่งไม่เน้นการสอนไวยากรณ์ และการสอนแบบแยกทักษะ แต่เน้นให้ผู้เรียนเรียนทักษะทางภาษาทั้ง 4 แบบบูรณา
การเพ่ือให้ใกล้เคียงกับสถานการณ์ในการใช้ภาษาจริง ด้วยเหตุนี้ในการก าหนดรายละเอียดของเนื้อหาในการสอน
จะค านึงบริบทแวดล้อมที่เกี่ยวข้องกับการน าภาษาไปใช้ในการสื่อสาร ได้แก่ วัตถุประสงค์ (Purpose) สถานที่ 
(Setting) บทบาท (Role) สถานการณ์ในการสื่อสาร (Communicative events) หน้าที่ของภาษาที่ใช้ ใน
สถานการณ์นั้น (Language functions) แนวคิดที่ เกี่ยวข้อง (Notions) ทักษะที่ เกี่ยวข้อง (Skills) ความ
หลากหลายของภาษา (Variety) เนื้อหาไวยากรณ์ (Grammatical content) และค าศัพท์ (Lexical content) 

ด้วยเหตุนี้ วิธีการสอนจึงเน้นไปที่การให้ผู้เรียนได้สื่อสารในสถานการณ์จริง การให้ผู้เรียนมีโอกาสในการ
ทดลองน าสิ่งที่ตนเองได้เรียนรู้ไปใช้ ครูผู้สอนจะมีความอดทนต่อข้อผิดพลาดในการใช้ภาษาของผู้เรียน และเปิด
โอกาสให้ผู้เรียนได้พัฒนาทั้งความถูกต้อง และความคล่องแคล่วในการใช้ภาษา นอกจากนี้ ยังควรมีการเชื่อมโยง
ทักษะทางภาษาทั้ง 4 เข้าด้วยกัน และควรให้ผู้เรียนมีโอกาสในการคิด และค้นพบกฎเกณฑ์ทางไวยากรณ์ได้ด้วย
ตนเอง  

จากแนวคิดข้างต้นท าให้กิจกรรมของการสอนที่เน้นสร้างสมรรถนะทางการสื่อสารไม่เน้นการท่องจ า และ
การท าแบบฝึกหัด แต่เป็นกิจกรรมที่เน้นกิจกรรมคู่ และกิจกรรมกลุ่ม และกิจกรรมที่ใกล้เคียงกับสถานการณ์หรือ
สภาพแวดล้อมจริงให้มากที่สุด ได้แก่ 

1. การท างานให้สมบูรณ์ (Task-completion activities) เช่น การแก้ปริศนา การเล่นเกม การอ่านแผนที่  
2. การหา และเติมข้อมูลให้สมบูรณ์ (Information-gathering activities) เช่น การท าแบบส ารวจ และการ

สัมภาษณ์  
3. การแสดงและแลกเปลี่ยนความคิดเห็น (Opinion-sharing activities) เช่น การให้ผู้เรียนแลกเปลี่ยน

ความคิดเห็น ความเชื่อ และค่านิยมต่าง ๆ  
4. การถ่ายทอดข้อมูล (Information-transfer activities) เช่น การให้ผู้เรียนน าข้อมูลที่ได้รับไปน าเสนอใน

อีกรูปแบบหนึ่ง  
5. การเติมข้อมูลให้สมบูรณ์โดยการสืบค้นด้วยเหตุและผล (Reasoning-gap activities) เช่น การให้ผู้เรียน

สืบหาข้อมูลด้วยวิธีการบอกข้อมูลโดยนัย และให้ผู้เรียนคิดวิเคราะห์ตามหลักเหตุผลเพ่ือให้ได้ข้อมูลใหม่ที่
จะน ามาใช้ตอบค าถาม หรือแก้ไขปัญหาได้  

6. การแสดงบทบาทสมมติ (Role plays) เช่น การก าหนดให้ผู้เรียนแสดงบทบาทตามสถานการณ์ท่ีก าหนด  
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ระยะที่ 3: แนวคิดการสอนที่เน้นการสื่อสารยุคปัจจุบัน (Current communicative language 
teaching) 

แนวคิดนี้เกิดขึ้นตั้งแต่ปลายทศวรรษ 1990 จนถึงปัจจุบัน โดยเป็นการต่อยอดแนวคิดการสอนที่เน้นการ
สื่อสารในยุคเริ่มแรก ซึ่ง Jacobs and Farrell (2003) ได้สรุปความเปลี่ยนแปลงของการสอนแบบ CLT ในยุคนี้ที่
ต่างจากยุคแรกไว้ 10 ข้อด้วยกันคือ  

1. ให้ความส าคัญกับบทบาทของผู้เรียนมากกว่าสิ่งกระตุ้นจากภายนอก ดังนั้น การเรียนการสอนจึงเปลี่ยน
จากครูเป็นศูนย์กลาง เป็นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง (learner- centered instruction) 

2. เน้นกระบวนการเรียนรู้ของผู้เรียนมากกว่าผลงานที่ผลิตออกมา ดังนั้นการเรียนการสอนจึงเปลี่ยนจากการ
สอนที่ เน้นผลงาน (product-oriented instruction) เป็น การสอนที่ เน้นกระบวนการ (process-
oriented instruction)  

3. เน้นธรรมชาติของการเรียนรู้ผ่านกระบวนการทางสังคมมากกว่าการให้ผู้เรียนต่างคนต่างเรียนรู้โดยไม่อิง
อยู่กับบริบททางสังคม 

4. ให้ความส าคัญกับความหลากหลายของผู้เรียน และจัดการเรียนการสอนโดยเคารพในความแตกต่าง
ผู้เรียนแต่ละคน 

5. เน้นการให้ความส าคัญกับปัจจัย และผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในชั้นเรียนมากกว่าปัจจัยจากภายนอกห้องเรียน
ซึ่งเป็นแนวคิดท่ีส่งผลต่อการวิจัยด้านการสอนภาษาที่เคลื่อนสู่การวิจัยเชิงคุณภาพ 

6.  มีการเชื่อมโยงบริบทภายในโรงเรียนเข้ากับบริบทที่เกิดขึ้นในโลกภายนอกเพ่ือเป็นช่องทางในการส่งเสริม
ให้เกิดการเรียนรู้แบบองค์รวม 

7. ช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจวัตถุประสงค์ของการเรียนรู้ และสร้างวัตถุประสงค์ในการเรียนรู้ของตนเอง 
8. เน้นแนวคิดการเรียนรู้จากภาพรวมไปสู่ส่วนย่อย (whole-to-part orientation) เช่น ให้ผู้เรียนเริ่มต้น

จากการเข้าใจความหมายของบทความในภาพรวม จากนั้นจึงน าไปสู่การเรียนรู้ในองค์ประกอบย่อยของ
บทความ เช่น ค าท่ีใช้ และโครงสร้างของบทความ 

9. เน้นให้ความส าคัญกับความหมายมากกว่าการท่องจ ารูปแบบ  
10. มองว่าการเรียนรู้เป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นต่อเนื่องตลอดชีวิต 

 
จากข้อมูลข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า การสอนที่เน้นการสื่อสารมีเป้าหมายเพ่ือให้ผู้เรียนเกิดสมรรถนะ

ทางการสื่อสาร นั่นคือ การท าให้ผู้เรียนสามารถใช้ภาษาเพ่ือการสื่อสารในสังคมโลกได้ในสถานการณ์จริงโดยให้
ความส าคัญกับการพัฒนาผู้เรียนภาษาให้มีความรู้หลักภาษา ควบคู่ไปกับการใช้ภาษาเพ่ือการสื่อสาร  ได้อย่าง
เหมาะสมกับบริบทต่าง ๆ ในปัจจุบันแนวคิดและทฤษฎีการสอนที่เน้นการสื่อสารเป็นแนวคิดที่นิยมมากที่สุด
แนวคิดหนึ่งในการสอนภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สองหรือภาษาต่างประเทศ โดยสาเหตุส่วนหนึ่งที่ท าให้แนวคิดการ
สอนที่เน้นการสื่อสารเป็นที่นิยมอาจเนื่องมาจากกระบวนการเรียนการสอนตามแนวคิดนี้มีความสอดคล้องกับ
กระบวนการการเรียนรู้ของมนุษย์ กล่าวคือ   การเรียนการสอนที่เน้นการสื่อสารเน้นให้ผู้เรียนเรียนรู้ ผ่านการมี
ปฏิสัมพันธ์กับผู้อ่ืน และสิ่งแวดล้อมในสถานการณ์การสื่อสารจริงซึ่งเป็นกระบวนการเรียนรู้ที่เหมาะสม เนื่องจาก
ตามหลักการของการเรียนรู้ ผู้เรียนจะต้องมีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อมด้วยตนเองจึงจะเกิดการเรียนรู้ และการ
เรียนรู้จะเกิดขึ้นก็ต่อเมื่อผู้เรียนได้ประมวลข้อมูลข่าวสารจากการที่มีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อม  
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นอกจากนี้ การรับรู้ของมนุษย์เป็นสิ่งที่ขึ้นอยู่กับความใส่ใจของผู้เรียนที่มีต่อสิ่งนั้น ๆ การเรียนรู้จะเกิด
จากการค้นพบเนื่องจากผู้เรียนมีความอยากรู้อยากเห็นซึ่งเป็นแรงผลักดันให้เกิดพฤติกรรมส ารวจสภาพสิ่งแวดล้อม 
และเกิดการเรียนรู้โดยการค้นพบ (Discovery learning) (Jerome Bruner, 1963 อ้างถึงใน Biggie & Shermis, 
2004)  โดยแนวคิดพ้ืนฐานของทฤษฎีการเรียนรู้โดยวิธีการค้นพบของบรูเนอร์ มีดังนี้ (Biggie & Shermis, 2004: 
133 -150)  

1. การเรียนรู้เป็นกระบวนการที่ผู้เรียนมีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อมด้วยตนเอง การเปลี่ยนแปลงที่เป็นผล
ของการปฏิสัมพันธ์นอกจากจะเกิดขึ้นในตัวเองของผู้เรียนแล้ว ยังจะเป็นผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงใน
สิ่งแวดล้อมด้วย 

2. ผู้เรียนแต่ละคนมีประสบการณ์และพ้ืนฐานความรู้แตกต่างกัน การเรียนรู้จะเกิดขึ้นจากการที่ผู้เรียน
สร้างความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งที่พบใหม่กับประสบการณ์ และมีความหมายใหม่ 

3. พัฒนาการทางเชาวน์ปัญญาจะเห็นได้ชัดเจน โดยที่ผู้เรียนสามารถรับสิ่งเร้าที่ให้เลือกได้หลาย ๆ อย่าง
พร้อม ๆ กัน 

จากแนวคิดข้างต้น จะเห็นได้ว่ากระบวนการเรียนรู้ตามแนวคิดของบรูเนอร์นั้นเป็นการผสมผสาน
กระบวนการต่าง ๆ 3 กระบวนการต่อไปนี้เข้าด้วยกัน ซึ่งทั้ง 3 กระบวนการนี้อาจเกิดข้ึนพร้อมกัน หรือเกิดขึ้นเรียง
ตามล าดับกันก็ได้ ดังนี้ 

1. การรับความรู้ใหม่ (Acquisition of new knowledge) เป็นกระบวนการของการรวบรวมความรู้ใหม่
เข้าแทนที่ความรู้เก่า ท าให้ความรู้เดิมที่มีอยู่ละเอียดลึกซ้ึงยิ่งขึ้นหรือเป็นการจัดระเบียบโครงร่างของความรู้ที่ได้รับ
มาให้เป็นระเบียบมากขึ้น 

2. การแปลงความรู้ (Transformation of knowledge) เป็นกระบวนการเปลี่ยนแปลงความรู้ที่ได้รับมา
นั้นให้สัมพันธ์กับประสบการณ์เดิม อาจแปลงโดยวิธีการขยายความ ผสมผสานความรู้เดิมให้สัมพันธ์หรื อต่อเนื่อง
กับสถานการณ์ใหม ่

3. การตรวจสอบความตรงประเด็นและความเพียงพอของความรู้ (Check of the pertinence and 
adequacy of knowledge) หรือการประเมินผล (Evaluation) เป็นการตรวจสอบความตรงประเด็นและความ
เพียงพอของความรู้ โดยการประเมินว่าสิ่งที่เปลี่ยนแปลงไปนั้นเป็นสิ่งที่ดีหรือไม่ดี หรือท าให้เกิดการเรียนรู้ที่
ก้าวหน้าขึ้นเพียงใด 

จากทฤษฎีการเรียนรู้โดยวิธีการค้นพบของบรูเนอร์ แสดงให้เห็นว่าผู้เรียนสามารถพัฒนาความรู้ของตนเอง
ได้โดยอาศัยการเรียนรู้จากสิ่งต่าง ๆ ที่อยู่รอบข้าง ด้วยเหตุนี้ในการจัดการเรียนการสอน ผู้สอนจ าเป็นต้องจัด
ประสบการณ์ให้ผู้เรียนได้เรียนรู้จากประสบการณ์ และการปฏิบัติจริงในบริบทต่าง ๆ เพ่ือให้เกิดการเรียนรู้ที่
สมบูรณ์ และจะเป็นประโยชน์ต่อผู้เรียนทั้งในด้านการเพ่ิมพูนศักยภาพทางสติปัญญา ก่อให้เกิดแรงจูงใจภายใน  
ท าให้ผู้เรียนได้ฝึกความคิดและการกระท า ได้เรียนรู้วิธีจัดระบบความคิดและวิธีการเสาะแสวงหาความรู้ได้ด้วย
ตนเอง จะเห็นได้ว่าทฤษฎีการเรียนรู้โดยวิธีการค้นพบของบรูเนอร์สอดคล้องกับแนวคิดการสอนที่เน้นการสื่อสาร
ซึ่งเน้นให้ผู้เรียนได้เรียนรู้จากประสบการณ์ และการปฏิบัติจริงในบริบทต่าง ๆ  

ในส่วนของการเรียนรู้ภาษาที่สอง หรือภาษาต่างประเทศ การสนทนาปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนมี
ความส าคัญเพราะสามารถกระตุ้นให้ผู้เรียนภาษาเกิดความสามารถในการพูดสื่อสาร โดย Krashen (1982) ให้
ความเห็นว่าการรับรู้ภาษาที่สองมีลักษณะคล้ายการเรียนรู้ภาษาแม่ของเด็กเล็ก กล่าวคือ เมื่อเริ่มเรียนภาษาเด็ก
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เล็กไม่จ าเป็นต้องเรียนรูปแบบหรือหลักการใช้ภาษาโดยตรง แต่สามารถพัฒนาทักษะการสื่อสารได้อย่างมี
ประสิทธิภาพในสภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อการรับรู้ภาษา เช่นเดียวกัน ในการเรียนภาษาที่สอง หากผู้สอนเปิดโอกาส
ให้ผู้เรียนได้มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เรียนเองและกับผู้สอน โดยใช้ภาษาอังกฤษเป็นสื่อกลางในการสื่อสารให้มากที่สุด 
โดยมีเป้าหมายเพื่อท ากิจกรรมหรือภาระงาน (Task) ให้ส าเร็จลุล่วงก็จะท าให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ และสามารถใช้
ภาษาเพ่ือการสื่อสารได้อย่างมีประสิทธิภาพเช่นกัน  

นอกจากนี้ แนวคิดการสอนที่เน้นการสื่อสารยังให้ความส าคัญกับผู้เรียนโดยให้ผู้เรียนเป็นศูนย์กลางของ
การเรียนรู้ (Learner-centeredness) ซึ่งวิธีการนี้สอดคล้องกับแนวคิดของ John Dewey (1963) นักปรัชญาทาง
การศึกษาระดับโลกซึ่งได้ให้ความส าคัญกับการให้อิสระในการเรียนรู้กับผู้เรียนโดยเปิดโอกาสให้ผู้เรียนเป็นผู้
ก าหนดประสบการณ์ในการเรียนรู้ด้วยตนเอง กล่าวคือ ให้ผู้เรียนเป็นผู้เลือก ผู้ควบคุม และผู้ที่สามารถปรับเปลี่ยน
องค์ประกอบต่าง ๆ ในการเรียนรู้ของตนเองได้ การจัดการเรียนการสอนรูปแบบนี้จะเป็นการกระตุ้นให้ผู้เรียน
สามารถเรียนรู้ และแสวงหาความรู้ได้ด้วยตนเองอย่างยั่งยืน ด้วยเหตุนี้ ผู้สอนจึงต้องเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้เรียนรู้
ด้วยตนเอง และมีอิสระในการเลือกเรียนตามความถนัดของตนเอง  

ในส่วนของการเรียนภาษาที่สองมีปัจจัยและตัวแปรหลายด้านที่ส่งผลต่อการเรียนรู้ภาษาที่สองของมนุษย์ 
โดย Stern (1983) ได้สรุปปัจจัยและตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับการเรียนรู้ภาษาท่ีสองไว้ดังแผนภาพต่อไปนี้  
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แผนภาพที่ 3: แผนภาพกรอบในการเรียนรู้ภาษาท่ีสอง 
ที่มา: Stern, H.H. (1983: 338)  
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จากแผนภาพข้างต้นมีปัจจัยที่เป็นตัวก าหนดการเรียนรู้ภาษาท่ีสองของผู้เรียน 3 ปัจจัย คือ  
1. บริบททางสังคม ได้แก่ ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับความรู้และความสามารถในการใช้ภาษาได้เหมาะสมกับ

บริบทต่าง ๆ  (Sociolinguistic factor)  ปัจจัยเขิงสังคมวัฒนธรรม (Sociocultural factor) และ
ปัจจัยด้านเศรษฐกิจและสังคม (Socioeconomic factor)  

2. คุณลักษณะของผู้เรียน (Learner characteristics) ประกอบด้วย อายุ พุทธิพิสัย หรือ การคิดและ
สติปัญญา (Cognitive characteristics) จิตพิสัย หรือ ความรู้สึกนึกคิด และเจตคติ (Affective 
characteristics) และลักษณะนิสัยหรือบุคลิกภาพ (Personality characteristics)  

3. เงื่อนไขในการเรียนรู้ (Learning conditions) ได้แก่ รูปแบบการจัดการศึกษา วัตถุประสงค์การ
เรียนรู้ เนื้อหา กระบวนการเรียนการสอน สื่อการเรียน การวัดและประเมินผล และการภาษาที่สอง
ในบริบทและสถานการณ์จริง 

ปัจจัยทั้งสามประการข้างต้นจะเป็นตัวก าหนดข้อ 4 คือ กระบวนการเรียนรู้ (Learning process) 
ซึ่งประกอบด้วย กลยุทธ์ เทคนิค และกระบวนการทางความคิด และข้อ 5 คือ ผลลัพธ์การเรียนรู้ 
(Learning outcomes) ของผู้เรียน ซึ่งหมายถึง สมรรถนะ หรือความสามารถทางภาษา  
จะเห็นได้ว่า แนวคิดการสอนที่เน้นการสื่อสารมีความสอดคล้องกับกระบวนการเรียนรู้เป็นอย่างมาก  ดังที่

ได้กล่าวไปแล้วว่าแนวคิดนี้ได้รับความนิยมอย่างมากในปัจจุบัน ดังนั้น กระทรวงศึกษาธิการ (2557) จึงได้ออก
ประกาศเพ่ือแนะน าแนวทางในการปฏิรูปการเรียนการสอนภาษาอังกฤษโดยหนึ่งในนโยบายที่ก าหนดขึ้นคือ การ
ปรับเปลี่ยนรูปแบบการเรียนการสอนจากการเน้นสอนไวยากรณ์ ไปสู่การสอนที่เน้นการสื่อสาร  

จากการค้นคว้าข้อมูลเกี่ยวกับการสอนที่เน้นสื่อสาร และการสอนที่เน้นไวยากรณ์สามารถสรุปความ
แตกต่างของการสอนทั้ง 2 รูปแบบได้ดังตารางต่อไปนี้  

 
ตารางท่ี 1 ความแตกต่างระหว่างการสอนที่เน้นไวยากรณ์ และการสอนที่เน้นการสื่อสาร  

การสอนที่เน้นไวยากรณ์ การสอนที่เน้นการสื่อสาร 
1. เน้นเรื่องรูปแบบทางภาษา (Form)  1. เน้นเรื่องของความหมาย (Meaning) 
2. เน้นการใช้ภาษาให้ถูกต้องตามรูปแบบ หรือบท
สนทนาตัวอย่างที่ผู้สอนก าหนดให้  

2. เน้นการใช้ภาษาเพ่ือการสนทนา จากสถานการณ์
จริง 

3. เน้นการท่องกฎเกณฑ์ทางภาษาหรือไวยากรณ์ 3. เน้นการเรียนรู้กฎเกณฑ์ทางภาษาหรือไวยากรณ์
เพ่ือน าไปใช้ในการสื่อสารให้ถูกต้องโดยค านึงถึงบริบท
เป็นส าคัญ  

4. มักใช้วิธีการสอนแบบนิรนัย (deductive) 4. มักใช้วิธีการสอนแบบอุปนัย (inductive) 
5. เน้นความถูกต้องในการใช้ภาษา (accuracy)  5. เน้นการใช้ภาษาเพ่ือการสื่อสารได้อย่างคล่องแคล่ว 

(fluency)  
6. เป็นการเรียนการสอนที่มีผู้สอนเป็นศูนย์กลาง 
(Teacher-centered instruction)  

6. เป็นการเรียนการสอนที่มีผู้ เรียนเป็นศูนย์กลาง 
(Learner-centered instruction) 
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การสอนที่เน้นไวยากรณ์ การสอนที่เน้นการสื่อสาร 
7. ผู้สอนจะแก้ไขข้อผิดพลาดในการออกเสียงที่ ไม่
เหมือนเจ้าของภาษา และการใช้ไวยากรณ์ที่ไม่ถูกต้อง
ให้กับผู้เรียนโดยตรง 

7. ผู้สอนจะพยายามให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้และแก้ไข
ข้อผิดพลาดทางภาษาด้วยตนเอง และเน้นการออก
เสียงได้อย่างถูกต้องมากกว่า 

8. เน้นการท าแบบฝึกหัดทางภาษา (drill) และการ
ท่องจ า (memorization) และกิจกรรมเดี่ยว 

8. ผู้สอนจะกระตุ้นด้วยการสร้างสถานการณ์หรือ
สภาพแวดล้อมต่าง ๆ เพ่ือให้ผู้เรียนใช้ภาษาสื่อสาร
ออกมาให้ได้มากที่สุด ผ่านกิจกรรมการสื่อสารที่เน้น
กิจกรรมคู่ และกิจกรรมกลุ่มเพ่ือให้ผู้เรียนมีปฏิสัมพันธ์ 
ในสังคม 

9. ผู้เรียนมีบทบาทเป็นฝ่ายรับความรู้จากครูผู้สอน 
(Passive Learner)  

9. ผู้เรียนมีบทบาทเป็นผู้ลงมือปฏิบัติ และมีส่วนร่วม
ในกิจกรรมด้วยตนเอง (Active Learner) 

10. ผู้สอนมีบทบาทเป็นผู้น าและควบคุมกิจกรรมการ
เรียนการสอน 

10. ผู้ ส อ น มี บ ท บ า ท เ ป็ น อ า น ว ย ก า ร เ รี ย น รู้  
(facilitator) และผู้ติดตามตรวจสอบ 

 
 อย่างไรก็ตาม ถึงแม้แนวคิดในการจัดการเรียนการสอนที่เน้นการสื่อสารจะได้รับความนิยมอย่างมาก แต่
การน าแนวคิดนี้ไปใช้ปฏิบัติจริงในการเรียนการสอนอาจเป็นเรื่องยาก และเป็นความท้าทาย (Chick, 1996; Li, 
1998)  ชื่นจิต อินประเสริฐ (2559) ได้ส ารวจความคิดเห็นของครูชาวไทยจ านวน 20 คนที่มีต่อการจัดการเรียน
การสอนที่เน้นการสื่อสารโดยพบปัญหาในการน าการสอนแนวนี้ไปใช้จริงใน 3 ด้านด้วยกัน คือ ปัญหาที่เกี่ยวข้อง
กับผู้เรียน ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับผู้สอน และปัญหาที่เก่ียวข้องกับสื่อ และอุปกรณ์การเรียนการสอน โดยในส่วนของ
ผู้เรียนพบว่าคุณลักษณะของผู้เรียนที่ไม่กล้าแสดงออก และขาดความมั่นใจในการใช้ภาษาอังกฤษในการสื่อสาร 
ตลอดจนความสามารถทางภาษาอังกฤษของผู้เรียนอยู่ในระดับต่ า และในส่วนของผู้สอนพบปัญหาคือความไม่
มั่นใจของผู้สอนในการสื่อสาร และออกเสียงภาษาอังกฤษ นอกจากนี้ผู้สอนยังไม่เข้าใจแนวคิดการสอนที่เน้ นการ
สื่อสารเท่าที่ควร  ด้านปัญหาที่เกี่ยวข้องกับสื่อและอุปกรณ์การสอนพบว่าหนังสือที่ใช้ยากเกินกว่าความสามารถ
ของผู้เรียนเนื่องจากเป็นหนังสือจากต่างประเทศท าให้มีความยากทั้งด้านเนื้อหา และค าศัพท์ นอกจากนี้ โรงเรียน
ยังขาดแคลนอุปกรณ์ เช่น โทรทัศน์ เครื่องเล่นดีวีดี และคอมพิวเตอร์  
 จากงานวิจัยข้างต้นจะเห็นได้ว่า ถึงแม้จะมีกรอบแนวคิดในการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษที่
เหมาะสมต่อการส่งเสริมการเรียนรู้ภาษาอังกฤษของผู้เรียน แต่การน าแนวคิดการจัดการเรียนการสอนที่เน้นการ
สื่อสารมาปฏิบัติจริงในบริบทของการเรียนการสอนในประเทศไทยอาจไม่สามารถท าได้จริงในปัจจุบัน ด้วยเหตุนี้จึง
มีความจ าเป็นที่จะต้องมีการพัฒนาเทคนิคการจัดการเรียนรู้ภาษาอังกฤษให้มีความเหมาะสม และมีคุณภาพมาก
ยิ่งขึ้นเพ่ือให้เกิดผลสัมฤทธิ์ที่ดีต่อผู้เรียน  
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3.  วิธีการสอนภาษาอังกฤษแบบต่าง ๆ 
ในการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ ครูผู้สอนจะต้องมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการจัดการ

เรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ โดยลักษณะห้องเรียนแบบเน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลางนั้น ผู้เรียนจะมีส่วนร่วม
ในการเลือกเนื้อหาการเรียน มีความชอบในสิ่งที่เรียน และเรียนอย่างกระตือรือร้น (Nunan, 1999; Tudor, 1996) 
รวมทั้งจัดกิจกรรมการเรียนรู้ภาษาอังกฤษที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนพัฒนาทักษะที่จ าเป็นในศตวรรษที่ 21 โดยลักษณะ
ของเด็กสมัยใหม่ในศตวรรษที่ 21 นั้น มีความเป็นอิสระที่จะเลือกสิ่งที่ตนพอใจ แสดงความเห็นและลักษณะเฉพาะ
ของตน ต้องการดัดแปลงสิ่งต่าง ๆ ให้ตรงตามความพอใจและความต้องการของตน ต้องการความเร็วในการสื่อสาร 
การหาข้อมูลและตอบค าถาม (วิจารณ์ พานิช , 2555) นอกจากนี้ จากการศึกษากลยุทธ์ที่นักเรียนระดับ
ประถมศึกษาใช้ในการเรียนภาษาอังกฤษในประเทศอินโดนีเซียพบว่า ผู้เรียนมีการใช้กลวิธีการเรียนแบบอภิปัญญา 
(Metacognitive) และกลวิธีด้านสังคมและอารมณ์ (Socio-affective) มากที่สุดซึ่งสอดคล้องกับทักษะที่จ าเป็นใน
ศตวรรษท่ี 21 โดยกลวิธีการเรียนที่ผู้เรียนชอบเหมาะสมกับกลวิธีการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง กล่าวคือการ
เรียนจาก/ ร่วมกับผู้อ่ืน และการจัดการเรียนรู้ด้วยตนเอง ในขณะที่กลวิธีการเรียนที่ชอบน้อยลงมาเป็นกลวิธีการ
เรียนที่พบได้บ่อยในการเรียนการสอนแบบเดิมที่ผู้สอนเป็นศูนย์กลางนั่น คือการท่องจ าค าศัพท์ และการฝึกฝนนอก
ชั้นเรียน Stracke (2016) ทั้งนี้ เพ่ือพัฒนาผู้เรียนให้สามารถสื่อสารภาษาอังกฤษเป็นเครื่องมือในการเรียนรู้ตลอด
ชีวิต วิธีการสอนภาษาอังกฤษที่ใช้ในการจัดการเรียนรู้จึงควรมุ่งเน้นการสื่อสารอย่างมีเป้าหมายเพ่ือให้ผู้เรียนเกิด
สมรรถนะทางการสื่อสาร (Communicative Competence) กล่าวคือ ผู้เรียนสามารถใช้ภาษาสื่อสารในสถาน
การณ์จริงในสังคมโลกได้ โดยพัฒนาผู้เรียนภาษาอังกฤษให้มีความรู้หลักภาษาและมีสามารถในการใช้ภาษาเพ่ือ
การสื่อสาร ได้อย่างเหมาะสมกับบริบทต่าง ๆ ซึ่งสามารถสรุปแนวคิดการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญได้ดังนี้  

การเรียนรู้แบบเน้นภาระงาน  
 การเรียนรู้แบบเน้นภาระงาน (Task - based Learning) เป็นการจัดการเรียนการสอนที่ใช้ภาระ

งาน (Tasks) เป็นหลักโดยภาระงานจะต้องส่งเสริมให้ผู้เรียนได้ใช้ภาษาในการปฏิบัติภาระงานให้ส าเร็จ จะต้องมี
การวิเคราะห์ความยากง่ายให้เหมาะสมกับผู้เรียน โดยจะต้องเป็นกิจกรรมที่มีเป้าหมายเป็นหลัก มีวัตถุประสงค์ที่
ชัดเจนในผลลัพธ์ที่จะเกิดขึ้นจากการเรียนรู้ (Willis, 1996) โดยภาระงานที่ผู้เรียนมอบหมายควรอยู่ในรูปแบบของ
การเสริมต่อการเรียนรู้ (Scaffolding) ซึ่งมีการวางแผนกระบวนการสอนอย่างเป็นระบบให้เหมาะสมกับระดับ
ความสามารถ และความสนใจของผู้เรียน โดยภาระงานนั้นควรแยกออกเป็นขั้นตอนย่อย  ๆ และผู้เรียนควรมี
โอกาสในการท างานร่วมกัน และช่วยเหลือกัน ซึ่งการสอนรูปแบบนี้สามารถช่วยให้ผู้เรียนมีความมั่นใจมากขึ้น 
ตลอดจนท าให้ผู้เรียนมีทัศนคติที่ดีต่อการเรียน  (Ahn, 2012)  

นอกจากนี้ จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องของไทยพบว่าการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบเน้นภาระงาน
ส่งผลในทางบวกต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภาษาอังกฤษ และเจตคติของผู้เรียน จากการวิจัยของ พรพิศ งามพงษ์ 
(2561) เพ่ือศึกษาพัฒนาการของผลสัมฤทธิ์ และเจตคติของนักเรียนที่มีต่อการเรียนวิชาภาษาอังกฤษที่เน้นภาระ
งาน และกระบวนการกลุ่มสัมพันธ์ของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 จ านวน 28 คน พบว่าการเรียนรู้ภาษา
ของมนุษย์เกิดได้จากการเข้าใจข้อมูล หรือรับข้อมูลที่สามารถเข้าใจได้โดยมนุษย์ซึ่งจะพัฒนาจากระดับความรู้ที่มี
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อยู่ขึ้นถัดไปอีกหนึ่งชั้นตามล าดับธรรมชาติ โดยมีปัจจัยที่ส าคัญร่วมด้วยคือ ไวยากรณ์ ค าศัพท์ เนื้อหาทางภาษาที่
เหมาะกับระดับของผู้เรียน และจ าเป็นต่อการเรียนรู้ ส่งผลให้ผลการวิจัยแสดงถึงผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียน
สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญ  และเจตคติเพ่ือการพัฒนาทักษะการอ่านภาษาอังกฤษโดยการสอนที่เน้น
กระบวนการกลุ่มสัมพันธ์ของนักเรียนหลังเรียนอยู่ในระดับดีทุกประเด็น  

การเรียนรู้แบบโครงงาน  
การเรียนรู้แบบโครงงาน (Project Work) มีวัตถุประสงค์เพ่ือการสื่อสาร (Fried-Booth, 2002) คือภาระ

งานที่ผู้เรียนมีโอกาสเลือกหัวข้อที่จะเรียนตามความชอบของตนเอง วางแผนในการเก็บรวบรวมข้อมูล ค้นคว้าและ
เป็นผู้ท าให้เกิดผลของการค้นคว้า และน าสิ่งที่ได้ค้นพบมาน าเสนอในรูปแบบต่าง ๆ  (Henry, 1994) ทั้งนี้ ใน
ปัจจุบัน ด้วยความก้าวหน้าของเทคโนโลยีการสื่อสาร และสารสนเทศท าให้มีการใช้สื่อออนไลน์มาใช้เป็นเครื่องมือ
ในการเรียนรู้แบบโครงงาน ดังที่  Jabar and Ali (2016) ได้ศึกษาผลของการน า Video Project Assignments 
(VPA) หรือ การท าโครงงานโดยใช้วีดีโอเป็นสื่อเพ่ือช่วยผู้เรียนในการเรียนค าศัพท์ในวิชาการอ่านของนักเรียน
ระดับประถมศึกษาจ านวน 30 คนในโรงเรียนแห่งหนึ่งในประเทศมาเลเซีย โดยใช้สื่อเทคโนโลยี เช่น  Google, 
YouTube และ Padlet ผลการวิจัยพบว่า ผู้เรียนมีทักษะค าศัพท์ภาษาอังกฤษมากขึ้น และผู้เรียนมีทัศนคติที่ดีต่อ
การใช้เทคโนโลยี และมีแรงจูงใจในการเรียนภาษาอังกฤษเนื่องจากผู้เรียนมีความสนุกสนานในการค้นหาข้อมูล
ค าศัพท์โดยใช้พจนานุกรมออนไลน์ ที่ส าคัญคือผู้เรียนสามารถจดจ าความหมายของค าศัพท์ได้นาน เนื่องจากเป็นผู้
สืบค้นข้อมูล และฝึกฝนการใช้ค าเหล่านี้ซ้ า ๆ ผู้วิจัยสรุปว่าการใช้สื่อเทคโนโลยีหลากหลายรูปแบบนี้มีประโยชน์
อย่างมากในการช่วยให้ผู้เรียนเรียนรู้ค าศัพท์ได้มากขึ้น   

ในบริบทของการจัดการศึกษาภาษาอังกฤษ ในระดับประถมศึกษาของประเทศไทยพบว่า การใช้วิธีการ
สอนแบบโครงงานมีประสิทธิภาพในการเพ่ิมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียน จากการวิจัยของลักขณา สัยศรี 
(2551) ซึ่งศึกษาและเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภาษาอังกฤษของนักเรียนที่ใช้วิธีการสอนแบบโครงงาน 
และกลุ่มที่สอนแบบปกติ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนวัดป่ามุนี และโรงเรียนวัดท่าตลาด กลุ่ม
โรงเรียนขุนอินท์ จังหวัดอ่างทอง จ านวน 45 คน พบว่า ผู้เรียนในกลุ่มที่สอนแบบโครงงานมีผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนภาษาอังกฤษสูงกว่ากลุ่มที่สอนแบบปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 นอกจากนี้ พบว่ากลุ่มที่สอน
แบบโครงงานมีความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์สูงกว่ากลุ่มที่สอนแบบปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.01 และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภาษาอังกฤษของกลุ่มที่สอนแบบโครงงานสูงกว่าเกณฑ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ 0.01  
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การเรียนรู้แบบร่วมมือ   
การเรียนรู้แบบร่วมมือ (Cooperative Learning) เป็นการจัดการเรียนการสอนที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนฝึก

ท างานร่วมกัน เพ่ือให้ตนเองและสมาชิกทุกคนในกลุ่มประสบความส าเร็จ หลักการเรียนรู้แบบร่วมมือและกิจกรรม
กลุ่ม ควรใส่ใจว่ากิจกรรมนั้นสนับสนุนความร่วมมือระหว่างสมาชิกในกลุ่มอย่างไร ควรสนับสนุนว่ามีก ารพ่ึงพา
อาศัยกันอย่างไร หรือแม้แต่นักเรียนได้รับการกระตุ้นให้เกิดความรู้สึกเฉพาะบุคคลเพ่ือการเรียนรู้ของตนเองและ
ของกลุ่มได้อย่างไร (Jacobs, 2006) ในบริบทของการเรียนการสอนในประเทศไทยพบว่าการน ากลวิธีการเรียนรู้
แบบร่วมมือมาใช้สามารถช่วยให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการอ่านภาษาอังกฤษที่ดีขึ้น กล่าวคือ จากกงานวิจัยของ  
ดวงจินดา เย็นจะบก (2550) ที่ศึกษาผลสัมฤทธิ์ความเข้าใจในการอ่านภาษาอังกฤษก่อนและหลังเรียนของนักเรียน
ระดับประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนวัดหนองกระทุ่ม อ าเภอล าปลายมาศ จังหวัดบุรีรัมย์ จ านวน 24 คน โดยใช้
กลวิธีการเรียนรู้แบบร่วมมือ พบว่า ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภาษาอังกฤษด้านความเข้าใจในการอ่านหลัง
เรียนเป็นผ่านเกณฑ์ร้อยละ 50 เป็นจ านวนมากกว่าก่อนเรียน โดยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อน
เรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01  
 

การสอนภาษาเพื่อการสื่อสาร  
  การสอนภาษาเพ่ือการสื่อสาร (Communicative Language Teaching) เป็นการจัดการเรียนการสอนที่
เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ ให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ภาษาอย่างมีความหมาย ได้ฝึกใช้ภาษาในสถานการณ์ที่มีโอกาสได้พบใน
ชีวิตประจ าวัน การเรียนโครงสร้างไวยากรณ์ยังคงมีความส าคัญ แต่จะต้องเน้นให้ผู้เรียนสามารถเชื่อมโยงโครงสร้าง
ไวยากรณ์กับทักษะในการสื่อสารเพ่ือให้สามารถใช้ภาษาได้อย่างถูกต้องและเหมาะสมกับกาลเทศะ โดยครูผู้สอน
จะเป็นเพียงผู้แนะแนวทางเท่านั้น (Littlewood, 1981)  
 ในประเทศไทยมีการน าวิธีการสอนเพ่ือการสื่อสารมาใช้อย่างกว้างขวาง สาเหตุหนึ่งเป็นเพราะนโยบาย
ของกระทรวงศึกษาธิการที่สนับสนุนให้น าวิธีการสอนนี้มาใช้แทนที่การสอนที่เน้นไวยากรณ์ จากกการวิจัยของ
อรวรรณ ศรีบุญเพชร และ ศิริพงษ์ เพียรศิริ (2555) ที่ใช้วิธีการจัดการเรียนรู้ภาษาเพ่ือการสื่อสารเรื่อง Personal 
Identification ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนโพนเมืองประชารัฐ จังหวัดร้อยเอ็ด จ านวน 30 คน 
จากผลการวิจัยพบว่านักเรียนมีคแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเฉลี่ย 75.33 จากคะแนนเต็ม และนักเรียนผ่านเกณฑ์
ที่ก าหนดไว้ ร้อยละ 70 ทั้งนี้นักเรียนมีความพึงพอใจในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด โดยมีความพึงพอใจในด้าน
พฤติกรรมครู บรรยากาศการเรียน และสิ่งแวดล้อมห้องเรียน รวมถึงพฤติกรรมนักเรียน อยู่ในระดับมากที่สุด จาก
ผลการวิจัยจะเห็นได้ว่าการจัดการเรียนการสอนที่มีวิธีการสอนภาษาที่มีความหลากหลายด้านกิจกรรม ท าให้
นักเรียนเรียนรู้ด้วยความสนุกสนาน ด้วยความสนใจ พร้อมทั้งเป็นการกระตุ้นให้นักเรียนอนากเรียนรู้ และรู้จักอยู่
ร่วมกันกับผู้อื่นในสังคม  

อย่างไรก็ตาม พบรายงานการวิจัยที่บ่งชี้ถึงปัญหาในการน าวิธีการสอนภาษาเพ่ือการสื่อสารมาใช้ในชั้น
เรียน จากการวิจัยของชื่นจิต อินประเสริฐ (2559) ซึ่งส ารวจความคิดเห็นของครูชาวไทยจ านวน 20 คนที่มีต่อการ
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จัดการเรียนการสอนที่เน้นการสื่อสาร ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า ครูผู้สอนพบปัญหาในการน าการสอนแนวนี้ไปใช้จริง
ใน 3 ด้านด้วยกัน คือ ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับผู้เรียน ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับผู้สอน และปัญหาที่เกี่ยวข้องกับสื่อ และ
อุปกรณ์การเรียนการสอน โดยในส่วนของผู้เรียนพบว่าคุณลักษณะของผู้เรียนที่ไม่กล้าแสดงออก และขาดความ
มั่นใจในการใช้ภาษาอังกฤษในการสื่อสาร ตลอดจนความสามารถทางภาษาอังกฤษของผู้เรียนอยู่ในระดับต่ า และ
ในส่วนของผู้สอนพบปัญหาคือความไม่ม่ันใจของผู้สอนในการสื่อสาร และออกเสียงภาษาอังกฤษ นอกจากนี้ผู้สอน
ยังไม่เข้าใจแนวคิดการสอนที่เน้นการสื่อสารเท่าที่ควร  ด้านปัญหาที่เกี่ยวข้องกับสื่อและอุปกรณ์การสอนพบว่า
หนังสือที่ใช้ยากเกินกว่าความสามารถของผู้เรียนเนื่องจากเป็นหนังสือจากต่างประเทศท าให้มีความยากทั้งด้าน
เนื้อหา และค าศพัท์ นอกจากนี้ โรงเรียนยังขาดแคลนอุปกรณ์ เช่น โทรทัศน์ เครื่องเล่นดีวีดี และคอมพิวเตอร์ ด้วย
เหตุนี้ ผู้สอนจึงควรออกแบบ และวางแผนการจัดการเรียนรู้ ตลอดจนเตรียมความพร้อมล่วงหน้าก่อนที่จะน า
เทคนิคการสอนนี้ไปใช้เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดกับผู้เรียน  
 
 การจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการ  

การจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการ (Integrated Learning) เป็นการเชื่อมโยงความรู้ในรายวิชาและ
ประสบการณ์เข้าด้วยกัน ผู้เรียนสามารถน าความรู้ที่เรียนมาประยุกต์ใช้ในชีวิตจริงและสามารถสร้างองค์ความรู้
ด้วยตนเองได้ ท าให้การเรียนมีจุดมุ่งหมายและมีความหมายมากขึ้น นอกจากนี้ ผู้เรียนสามารถแลกเปลี่ยนเรียนรู้
ซึ่งกันและกัน และยังเป็นการฝึกทักษะการท างานเป็นกลุ่มอีกด้วย (กรมวิชาการ, กระทรวงศึกษาธิการ, 2544)   

จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่ามีการจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการพบว่าการจัดการเรียนรู้รูปแบบ
นี้มีประสิทธิภาพในการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียน จากการวิจัยของฐิติชัย รักบ ารุง (2551) ซึ่งใช้
การสอนโดยการบูรณาการทักษะด้านคอมพิวเตอร์เข้ากับการเรียนภาษาอังกฤษ โดยการใช้บทเรียนคอมพิวเตอร์
มัลติมีเดียบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตแบบจ าลองสถานการณ์ ตามทฤษฎีการสร้างความรู้ด้วยตนเองของผู้เรียน 
(Constructivism) ร่วมกับการออกแบบระบบการสอนตามแนวของสถาบันพัฒนาการสอน (IDI) และคอมพิวเตอร์
มัลติมีเดียประเภทจ าลองเหตุการณ์ ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างที่เข้าร่วมการวิจัยซึ่งเป็นนักเรียนช่วงชั้นที่ 2 
นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่สูงกว่านักเรียนที่เรียนตามแบบแผนการจัดการเรียนรู้ของครู เนื่องจากผู้เรียน
ได้สัมผัสกับประสบการณ์ใกล้เคียงกับประสบการณ์จริง ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ที่จะควบคุมสถานการณ์นั้น ทั้งมี
ความสามารถในการตัดสินใจแก้ปัญหา และเรียนรู้ในการปฏิบัติตนในสถานการณ์ต่าง ๆ ตามที่ได้เรียนในบทเรียน
คอมพิวเตอร์มัลติมีเดีย จ าลองสถานการณ์ โดยการออกแบบระบบการสอนตามแนวของสถาบันพัฒนาการสอน  

นอกจากนี้ ยังพบว่ามีการสอนภาษาอังกฤษแบบบูรณาการส่งผลในทางบวกต่อเจตคติทางการเรียน
ภาษาอังกฤษของผู้เรียน จากการวิจัยของ รัตนา ทองค าพันธุ์ (2555) ซึ่งเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร โดยใช้กลุ่มตัวอย่างเป็น นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2/6 ที่ได้รับการสอนแบบบูรณา
การ จ านวนว 239 คน จากโรงเรียนเซนต์หลุยส์ จังหวัดฉะเชิงเทราพบว่า นักเรียนที่ได้รับการสอนแบบบูรณาการ 
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มีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 0.1นอกจากนี้ผลคะแนนเจตคติทางการเรียน
วิชาภาษาอังกฤษ หลังเรียนก็มีค่าสูงกว่าหลังเรียนอย่างมีนัยส าคัญเช่นกัน  

เช่นเดียวกับงานวิจัยข้างต้น ผลจากการวิจัยของอุบลรัตน์ ศิริสุขโภคา, & ไพศาล สิมาเลาเต่า (2559) 
ชี้ให้เห็นว่าการสอนแบบบูรณาการสามารถช่วยให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนสูงขึ้น การวิจัยนี้เป็น
การศึกษาประสิทธิภาพของสื่อประกอบการสอนที่ประยุกต์ใช้ภูมิปัญญาท้องถิ่นบนแผนที่ภูมิศาสตร์ และน าเสนอ
เนื้อหาผ่านสื่อโลกเสมือนผสมโลกจริงของ โดยกลุ่มตัวอย่าง คือนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนวัด
เกาะสังไทร จังหวัดนครปฐม จ านวน 30 คน ผลการวิจัยพบว่า สื่อประกอบการสอนมีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนเพ่ิมสูงขึ้น โดยผู้เรียนมีคะแนนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 และผู้เรียนมีความพึงพอใจในระดับมากท่ีสุด 

จากที่กล่าวมาแล้วข้างต้น สรุปได้ว่า แนวคิดการสอนที่เน้นการสื่อสารที่ให้ผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง 
(Learner-centeredness) โดยครูผู้สอนมีบทบาทเป็นผู้อ านวยการเรียนรู้ (Facilitator) และผู้ติดตามตรวจสอบ 
สอดคล้องกับปัจจัยที่ส่งผลต่อการเรียนรู้ภาษาท่ีสอง ทั้งปัจจัยด้านบริบททางสังคม (Social Context) คุณลักษณะ
ของผู้ เรียน (Learner Characteristics) เงื่อนไขการเรียนรู้  (Learning Conditions) กระบวนการเรียนรู้  
(Learning Process) และผลลัพธ์การเรียนรู้ (Learning Outcomes) (Stern, 1983) จึงกล่าวได้ว่า การจัดการ
เรียนการสอนแบบสื่อสารที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลางช่วยกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้และมีทักษะในการ
แสวงหาความรู้ได้ตลอดชีวิต ดังจะเห็นได้จากที่กระทรวงศึกษาธิการ (2557) ได้ให้แนวทางในการปฏิรูปการเรียน
การสอนภาษาอังกฤษ โดยปรับรูปแบบการเรียนการสอนจากการเน้นสอนไวยากรณ์เปลี่ยนเป็นการสอนที่เน้นการ
สื่อสาร  

อย่างไรก็ตาม การเรียนภาษาอังกฤษให้ประสบความส าเร็จยังขึ้นอยู่กับตัวแปรอ่ืนที่ส าคัญ เช่น อายุ เชาว์
ปัญญา อารมณ์และความรู้สึก แรงจูงใจ ความกังวลหรือความกลัว สิ่งแวดล้อมและวัฒนธรรมของผู้เรียน ทักษะ
การฟัง โครงสร้างของภาษาแม่ของผู้เรียน (Carroll, 1977; Ellis, 1985; Florez, 1998; Gardner & Lambert, 
1972; Kitano, 2001; Oxford, 1990; Shimin,1997) นอกเหนือจากนั้น เทคนิคการสอนหรือเทคนิคการจัดการ
เรียนรู้ของครูผู้สอนนับเป็นตัวแปรส าคัญเช่นกันที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภาษาอังกฤษ จึงมีความ
จ าเป็นต้องมีการพัฒนาเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพ่ือยกระดับผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ภาษาอังกฤษและพัฒนา
ความสามารถทางภาษาอังกฤษของผู้เรียน ดังจะกล่าวถึงในหัวข้อต่อไป  
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4. การพัฒนาทักษะการสื่อสารภาษาอังกฤษด้านการฟัง การพูด การอ่าน และการเขียน 
4.1 หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ 

(ภาษาอังกฤษ) 
     การพัฒนาผู้เรียนตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน มุ่งให้ผู้เรียนเกิดสมรรถนะส าคัญ 5 
ประการ ดังต่อไปนี้ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551: 3-4)  

1. ความสามารถในการสื่อสาร เป็นความสามารถในการรับและส่งสาร มีวัฒนธรรมในการใช้ภาษา
ถ่ายทอดความคิด ความรู้ ความเข้าใจ คววามรู้สึก และทัศนะของตนเองเพ่ือแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารและ
ประสบการณ์ อันจะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาตนเองและสังคม รวมถึงการเจราจาต่อรองเพ่ือลดปัญหาความ
ขัดแย้งต่าง ๆ การใช้หลักเหตุผล ความถูกต้องในการเลือกรับหรือไม่รับข้อมูลข่าวสาร และการเลือกใช้วิธีการ
สื่อสารที่มีประสิทธิภาพ โดยค านึงถึงผลกระทบที่มีต่อตนเองและสังคม 

2. ความสามารถในการคิด เป็นความสามารถในการคิดวิเคราะห์ สังเคราะห์ คิดอย่างสร้างสรรค์ คิดอย่าง
มีวิจารณญาณ และการคิดเป็นระบบ อันจะน าไปสู่การสร้างองค์ความรู้ หรือสารสนเทศ เพ่ือการตัดสินใจเกี่ยวกับ
ตนเองและสังคมได้อย่างเหมาะสม 

3. ความสามารถในการแก้ปัญหา เป็นความสามารถในการแก้ปัญหาและอุปสรรคต่าง ๆ ที่ เผชิญได้อย่าง
ถูกต้องเหมาะสม โดยใช้หลักเหตุผล คุณธรรม และข้อมูลสารสนเทศ มีความเข้าใจการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น
ในสังคม แสวงหาความรู้ ประยุกต์ความรู้มาใช้ในการป้องกันและแก้ไขปัญหา มีการตัดสินใจที่มีประสิทธิภาพโดย
ค านึงถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นกับตนเอง สังคม และสิ่งแวดล้อม 

4. ความสามารถในการใช้ทักษะชีวิต เป็นความสามารถในการน ากระบวนการต่าง ๆ ไปใช้ใน
ชีวิตประจ าวัน การเรียนรู้ด้วยตนเอง การเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง การท างานและการร่วมกันในสังคม ด้วยการสร้าง
เสริมความสัมพันธ์อันดีระหว่างบุคคล การจัดการปัญหาและความขัดแย้งต่าง ๆ อย่างเหมาะสม การปรับตัวให้ทัน
กับการเปลี่ยนแปลงของสังคมและสภาพแวดล้อม การรู้จักหลีกเลี่ยงพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ที่ส่งผลกระทบต่อ
ตนเองและผู้อ่ืน 

5. ความสามารถในการใช้เทคโนโลยี เป็นความสามารถในการเลือกใช้เทคโนโลยีด้านต่าง ๆ และมีทักษะ
กระบวนการทางเทคโนโลยี เพ่ือการพัฒนาตนเองและสังคมในด้านการเรียนรู้ การสื่อสารการท างาน การแก้ปัญหา
อย่างสร้างสรรค์ ถูกต้อง เหมาะสม และมีคุณธรรม 
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4.2 สาระและมาตรฐานการเรียนรู้ 
      กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ) มุ่ งหวังให้ผู้ เรียนมี เจตคติที่ดีต่อ
ภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ) สามารถใช้ภาษาอังกฤษในการสื่อสารในสถานการณ์ต่าง ๆ แสวงหาความรู้ 
ประกอบอาชีพ และศึกษาต่อในระดับที่สูงขึ้น รวมถึงมีความรู้ความเข้าใจในเรื่องราวและวัฒนธรรมอันหลากหลาย
ของประชาคมโลก และสามารถถ่ายทอดความคิดและวัฒนธรรมไทยไปยังสังคมโลกได้อย่างสร้างส รรค์ ซึ่ง
ประกอบด้วย 4 สาระ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ (ส านักและวิชาการมาตรฐานการศึกษา, 2551: 2)  

สาระท่ี 1 ภาษาเพื่อการสื่อสาร  
มาตรฐาน ต.1.1 เข้าใจและตีความเรื่องที่ฟังและอ่านจากสื่อประเภทต่าง ๆ และการแสดงความคิดเห็น

อย่างมีเหตุผล 
มาตรฐาน ต.1.2 มีทักษะการสื่อสารทางภาษาในการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร แสดงความรู้สึกและความ

คิดเห็นอย่างมีประสิทธิภาพ 
มาตรฐาน ต.1.3 น าเสนอข้อมูลข่าวสาร ความคิดรวบยอด และความคิดเห็นในเรื่องต่าง ๆ โดยการพูด

และการเขียน 
สาระท่ี 2 ภาษาและวัฒนธรรม 

  มาตรฐาน ต.2.1 เข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างภาษากับวัฒนธรรมของเจ้าของภาษา และน าไปใช้ได้อย่าง
เหมาะสมกับกาลเทศะ 
 มาตรฐาน ต.2.2 เข้าใจความเหมือนและความแตกต่างระหว่างภาษาและวัฒนธรรมของเจ้าของภาษากับ
ภาษาและวัฒนธรรมไทย และน ามาใช้ได้อย่างถูกต้องเหมาะสม 

สาระท่ี 3 ภาษากับความสัมพันธ์กับกลุ่มสาระการเรียนรู้อ่ืน 
 มาตรฐาน ต.3.1 ใช้ภาษาต่างประเทศในการเชื่องโยงความรู้กับกลุ่มสาระการเรียนรู้อ่ืน และเป็นพ้ืนฐาน
ในการพัฒนา แสวงหาความรู้ และเปิดโลกทัศน์ของตน 

สาระท่ี 4 ภาษากับความสัมพันธ์กับชุมชนและโลก 
 มาตรฐาน ต.4.1 ใช้ภาษาต่างประเทศในสถานการณ์ต่าง ๆ ทั้งในสถานศึกษา ชุมชน สังคม 
 มาตรฐาน ต.4.2 ใช้ภาษาต่างประเทศเป็นเครื่องมือพ้ืนฐานในการศึกษาต่อ การประกอบอาชีพ และการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้กับสังคมโลก 

4.3 แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการเรียนการสอนภาษาอังกฤษที่เน้นทักษะการสื่อสาร   
      นักภาษาศาสตร์ประยุกต์ได้จัดแนวคิดในการสอนให้สอดคล้องกับลักษณะธรรมชาติของภาษาตาม
ความเชื่อทางด้านจิตวิทยา ภาษาศาสตร์ มนุษยวิทยา และสังคมวิทยา เป็น 4 แนวคิด (วรพรรณ เลิศวัตรกานต์, 
2556: 27-29) ดังนี้  
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 1. แนวคิดกลุ่มประจักษ์นิยม (Empiricist) หรือกลุ่มพฤติกรรมนิยม (Behaviorism) เป็นกลุ่มที่รับแนวคิด
ทฤษฎีการเรียนรู้แบบพฤติกรรมนิยมที่เน้นการตอบสนองต่อสิ่งเร้า และแนวคิดทฤษฎีกลุ่มโครงสร้างที่เชื่อว่า 
ภาษาเป็นเรื่องของนิสัยและความเคยชิน ประเด็นส าคัญของแนวคิดนี้คือ 
  1.1 ภาษาคือภาษาพูด ไม่ใช่ภาษาเขียน เพราะการใช้ภาษานั้นเริ่มต้นจากการพูด เด็กจะเรียนรู้
ภาษาพูดก่อนการเลียนแบบจากผู้ใหญ่ ดังนั้นในการสอนจึงควรเริ่มสอนการฟัง-พูดก่อน 
  1.2 ภาษาเป็นเรื่องของนิสัยและความเคยชินที่จะต้องมีการฝึกฝนจนสามารถใช้ภาษาได้อย่างอัติ
โนมัติ ในการสอนจึงควรจัดกิจกรรมให้ผู้เรียนฝึกพูดเลียนแบบผู้สอนบ่อย ๆ จนจ าและสามารถน ามาใช้พูดโต้ตอบ
ได ้
  1.3 ภาษาแต่ละภาษามีโครงสร้างที่แตกต่างกัน ในการสอนจึงควรเตรียมบทเรียนทั้งในด้านการ
ออกเสียง โครงสร้างทางไวยากรณ์ และจัดกิจกรรมให้ผู้เรียนได้ฝึกการใช้ภาษาให้มาก โดยเฉพาะในส่วนที่แตกต่าง
กัน 
 2. แนวคิดกลุ่มเหตุผลนิยม (Rationalist) เป็นกลุ่มที่รับแนวคิดจากทฤษฎีการเรียนรู้ที่เน้นการปรับ
รูปแบบโครงสร้างของความรู้ที่ติดตัวมา และแนวคิดจากทฤษฎีภาษาศาสตร์กลุ่มไวยากรณ์ปริวรรต ที่เชื่อว่าเด็กมี
ความสามารถที่จะเข้าใจภาษาได้โดยไม่เคยได้ยินมาก่อน เนื่องจากภายในสมองมีกลไลที่จะวิเคราะห์ข้อมูลและ
สร้างกฎเกณฑ์การใช้ภาษาข้ึนได้ ประเด็นส าคัญของแนวคิดนี้คือ 
  2.1 ภาษาเป็นเรื่องของกฎเกณฑ์ มนุษย์สามารถสร้างประโยคต่าง ๆ จากเกณฑ์ที่มีอยู่ได้อย่างไม่
จ ากัด ในการสอนจึงควรสอนให้ผู้เรียนรู้กฎเกณฑ์ของภาษาเพ่ือจะได้มีพ้ืนฐานในการสร้างประโยคด้วยตนเอง 
  2.2 ไวยากรณ์ของทุกภาษามีลักษณะสากล มีโครงสร้างพ้ืนฐานที่คล้ายกัน กล่าวคือ ประโยคแต่
ละประโยคสามารถปรับเปลี่ยนโครงสร้างด้วยกฎการปริวรรต ในการสอนจึงควรสอนให้ผู้เรียนมีความรู้ สามารถ
วิเคราะห์โครงสร้างประโยคที่พบเห็นจนได้ความหมายที่แท้จริง 
  2.3 มนุษย์มีความสามารถที่จะเรียนรู้ได้ซึ่งเป็นลักษณะเฉพาะของแต่ละบุคคล ในการสอนจึงควร
สอนให้ผู้เรียนเข้าใจภาษา มีความรู้ความสามารถเกี่ยวกับภาษาและการสื่อความหมายให้เหมาะสมกับสภาพการณ์
ก่อน แล้วจึงเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ฝึกแสดงออก 
  2.4 การเรียนรู้ภาษาเป็นเรื่องของแต่ละบุคคล เป็นพฤติกรรมการสะสมความรู้จนสามารถใช้
ความรู้นั้นแสดงออกทางภาษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ ในการสอนจึงควรกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดความอยากรู้อยาก
เห็น ซักถามจนเกิดความเข้าใจ สามารถเชื่อมโยงสิ่งที่เรียนกับสิ่งที่รู้แล้วเข้าเป็นพ้ืนฐานในการเรียนรู้ต่อไป และการ
เรียนรู้จะมีผลมากข้ึนหากผู้เรียนได้เรียนในสิ่งที่มีความหมายต่อตนเอง 
 3. แนวคิดเพ่ือการสื่อสาร (Communication Approach) เป็นแนวคิดท่ีเน้นความรู้ ความสามารถในการ
ติดต่อสื่อสารของบุคคลในสถานการณ์ต่าง ๆ โดยเชื่อว่าการเรียนรู้ภาษาเป็นลักษณะที่ติดตัวมา เป็นกระบวนการที่
เกิดขึ้นภายในสมอง และเชื่อว่าภาษาเป็นเรื่องของกฎเกณฑ์ มนุษย์จึงต้องมีความรู้ความสามารถทางภาษาก่อนที่
แสดงพฤติกรรมทางภาษา ประเด็นส าคัญของแนวคิดนี้คือ 
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  3.1 ความรู้ความสามารถทางภาษา (Linguistics Competence) เป็นศักยภาพทางภาษาของ
บุคคลก่อนใช้ภาษาในลักษณะที่ต้องการ เช่น ฟัง พูด อ่าน หรือเขียน แบ่งเป็น 2 ระดับ คือ ความรู้เกี่ยวกับภาษา 
และความสามารถที่จะน าความรู้ความสามารถที่บุคคลมีอยู่มาใช้ให้เหมาะสมกับบุคคลและกาลเทศะ หรือ
สถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนได้ การแสดงพฤติกรรมทางภาษานี้จะสะท้อนถึงระดับความรู้ความสามารถของบุคคล 
 4. แนวคิดเกี่ยวกับมนุษยนิยม (Humanistic Approach) เป็นกลุ่มที่รับแนวคิดเกี่ยวกับการเรียนรู้แบบ
มานุษยนิยม ที่เน้นความส าคัญของผู้เรียนในแง่อารมณ์ ความรู้สึก กล่าวคือ การจัดสิ่งแวดล้อมในการเรียนรู้ที่ตรง
กับความสนใจ และความต้องการของผู้เรียนจะส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ที่ดี ผู้สอนท าหน้าที่อ านวยความ
สะดวก ให้ค าแนะน า จัดสภาพห้องเรียน กิจกรรมและสื่อที่ช่วยให้ผู้เรียนรู้สึกผ่อนคลาย ไม่กังวลกับสถานการณ์
การเรียน ประเด็นส าคัญของแนวคิดนี้คือ 
  4.1 ท าให้ผู้เรียนเกิดความเข้าใจตนเอง ยอมรับตนเอง และสามารถสื่อสารกับผู้อ่ืนได้อย่างเป็น
อิสระ ลดการปกป้องตนเอง 
  4.2 จัดสภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อการเรียนรู้ ให้มีบรรยากาศแห่งการยอมรับที่ผู้เรียนรู้สึกปลอดภัย
จากการล้มเหลว การถูกลงโทษ ค าวิจารณ์ การแข่งขัน และร่วมแลกเปลี่ยนความรู้สึก ความสนใจ ความจ า และ
จินตนาการ 
  4.3 เลือกกิจกรรมและสื่อที่ใช้ในห้องเรียนให้ผู้ เรียนทุกคนได้มีส่วนร่วม เป็นกิจกรรมที่มี
ความหมายและเป็นประโยชน์ในการสื่อสารระหว่างผู้สอนกับผู้เรียน และผู้เรียนกับผู้เรียน 
  4.4 จัดกิจกรรมที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้แสดงออกด้านภาษาให้มากที่สุด เช่น เลือกกิจกรรมที่
เหมาะสมกับกับระดับความรู้ด้านภาษาของผู้เรียน กิจกรรมที่สนุกสนานและ เป็นกิจกรรมที่ผู้เรียนสามารถแสดง
ความคิดเห็นเกี่ยวกับกิจกรรมที่ได้เรียนรู้ 
 

4.4 แนวการสอนภาษาเพื่อการสื่อสาร   
นักการศึกษาทั้งชาวไทยชาวต่างประเทศหลายท่านได้ให้แนวคิดเกี่ยวกับการสอนภาษาเพ่ือการสื่อสารไว้ 

ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
ออลไรท์ (Alwright, 1987: 231 อ้างถึงใน วรางคณา เค้าอ้น, 2560: 12) ให้ความเห็นไว้ว่า ผู้สอนควรเปิด

โอกาสให้ผู้ เรียนใช้ภาษาเพ่ือการสื่อสารในรูปแบบต่าง ๆ ในการเรียนมากที่สุด หากต้องการให้ผู้ เรียนมี
ความสามารถในการใช้ภาษาเพ่ือการสื่อสารอย่างแท้จริง 
 บรัมฟิท (Brumfit, 1989: 58 อ้างถึงใน วรางคณา เค้าอ้น, 2560: 12) กล่าวว่า การเรียนการสอนภาษา
เพ่ือการสื่อสารจะให้ความส าคัญกับความคล่องแคล่วในการใช้ภาษา (Fluency) มากกว่าความถูกต้อง (Accuracy) 
 สุมิตรา อังวัฒยนกุล (2540: 34) อธิบายว่า การสอนภาษาเพ่ือการสื่อสารนั้น ไม่ได้เน้นให้ผู้เรียนรู้เฉพาะ
รูปแบบหรือโครงสร้างทางภาษาเท่านั้น แต่เป็นการเน้นให้ผู้เรียนสามารถน าความรู้ไปใช้จริงในสถานการณ์ต่าง ๆ 
ในชีวิตประจ าวัน 
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 สมยศ เม่นแย้ม (2543: 26 อ้างถึงใน วรางคณา เค้าอ้น, 2560: 12) มีแนวคิดว่า การสอนภาษาเพ่ือการ
สื่อสาร เป็นการสอนที่ให้ความส าคัญกับการใช้ภาษาของผู้เรียน โดยอาศัยหลักการของภาษาศาสตร์เชิงสังคม 
(Sociolinguistics) ซึ่งว่าด้วยบริบท (Context) ภาษาและวัฒนธรรมที่แตกต่างกันในแต่ละสังคม 
 จากแนวคิดข้างต้น สรุปได้ว่า การสอนภาษาเพ่ือการสื่อสารเป็นการสอนที่ส่งเสริมและพัฒนาให้ผู้เรียน
สามารถใช้ภาษาในการสื่อสารในสถานการณ์ต่าง ๆ ในชีวิตจริงได้อย่างคล่องแคล่วและถูกต้อง 
 การที่จะท าให้ผู้เรียนบรรลุวัตถุประสงค์ในการใช้ภาษาเพ่ือการสื่อสารได้อย่างมีประสิทธิภาพนั้น มีนักการ
ศึกษาหลายท่านได้เสนอแนะหลักในการสอนการสื่อสาร ไว้ดังนี้ 
 มอลโรว์ (Morrow, 1981: 59-66 อ้างถึงใน วรางคณา เค้าอ้น, 2560: 13) กล่าวถึงหลักการในการสอน
การสื่อสารไว้ว่า  
    1. ต้องให้ผู้เรียนตระหนักถึงจุดมุ่งหมายของการเรียนและการฝึกใช้ภาษาว่าจะสามารถน าภาษาไปใช้ใน
การสื่อสารอย่างไร 
 2. ควรสอนภาษาเพ่ือการสื่อสารแบบบูรณาการกับชีวิตประจ าวัน เนื่องจากการใช้ภาษาเพ่ือการสื่อสาร
ต้องใช้หลายทักษะรวมกัน บางครั้งต้องใช้ท่าทางประกอบ ดังนั้น ผู้เรียนควรได้รับการฝึกฝนการใช้ภาษาใน
ลักษณะของทักษะรวมตั้งแต่เริ่มต้น 
 3. ต้องให้ผู้เรียนท ากิจกรรมการใช้ภาษาที่ใกล้เคียงกับในชีวิตประจ าวันให้มากที่สุด เพ่ือให้ผู้เรียนน าภาษา
ไปใช้ได้จริง และควรผู้เรียนมีโอกาสเลือกใช้ข้อความที่เหมาะสมกับบทบาทและสถานการณ์จากการเรียนรู้
ความหมายของส านวนภาษาในรูปแบบต่าง ๆ 
 4. ต้องให้ผู้เรียนฝึกใช้ภาษาในกิจกรรมต่าง ๆ ที่ส่งเสริมการพัฒนาความสามารถในการสื่อสารให้มากที่สุด 
เช่น การแสดงบทบาทสมมติ (Role Play) การแก้ปัญหา (Problem Solving)   
 5. ไม่ควรแก้ไขข้อผิดพลาดในการสื่อสารของผู้เรียนทุกครั้ง แก้ไขเฉพาะที่จ าเป็น เพราะจะส่งผลให้ผู้เรียน
ขาดความมั่นใจ ไม่กล้าใช้ภาษาในการท ากิจกรรม การสอนภาษาเพ่ือการสื่อสารควรให้ความส าคัญกับความ
คล่องแคล่วในการใช้ภาษา (Fluency) เป็นล าดับแรก ส่วนเรื่องความถูกต้องในการใช้ภาษา (Accuracy) จะได้รับ
การพิจารณาเป็นล าดับรอง 
 ฟินอคเยโร และ โบโนมี (Finnocchiaro and Bonome, 1973: 24-25 อ้างถึงใน วรางคณา เค้าอ้น, 
2560: 14) ได้กล่าวถึง แนวทางการจัดการเรียนการสอนการสื่อสารไว้ดังนี้ 
 1. ผู้สอนควรสร้างแรงจูงใจให้ผู้เรียน โดยแสดงเห็นว่ารูปแบบภาษาที่สอนนั้นจะใช้ในสถานการณ์ที่มี
ความหมาย และสามารถน าความรู้นั้นไปสื่อสารได้จริง 
 2. ผู้สอนควรให้ความรู้ด้านความสามารถในการสื่อสารและกฎเกณฑ์ไวยากรณ์ทางภาษาให้เพียงพอที่
ผู้เรียนจะสามารถน าภาษาไปใช้ในการสื่อสารได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม 
 3. ผู้สอนควรจัดกิจกรรมที่มีความหมายและมีสถานการณ์ใกล้เคียงกับในชีวิตจริงให้มากที่สุด 
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 พิตรวัลย์ โกวิทวที (2550: 25-26 อ้างถึงใน วรางคณา เค้าอ้น, 2560: 14) ได้อธิบายเกี่ยวกับการสอนการ
สื่อสารไว้ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 1. เป็นการเรียนการสอนที่เน้นให้ผู้เรียนสามารถใช้ภาษาได้อย่างแท้จริง ท าให้ผู้เรียนมีเจตคติที่ดี เห็น
คุณค่าของการเรียนภาษาอังกฤษ โดยใช้กิจกรรมการเรียนการสอนที่มีชีวิตชีวาและสนุกสนาน 
 2. เป็นการสอนที่ยึดผู้เรียนเป็นส าคัญ ค านึงจุดประสงค์ ความแตกต่างระหว่างบุคคล ความสามารถ ความ
ถนัด ความสนใจ ความตั้งใจ รวมทั้งความรู้และประสบการณ์เดิมของผู้เรียน 
 3. เป็นการสอนที่เน้นกิจกรรมทางภาษาของผู้เรียน ให้ผู้เรียนมีโอกาสฝึกใช้ภาษาเพ่ือสื่อความหมายใน
สถานการณ์ต่าง ๆ ส่งเสริมให้ผู้เรียนใช้ความคิด สติปัญญา ความกล้าในการใช้ภาษา ตลอดจนความคิดสร้างสรรค์
ของผู้เรียนแต่ละคน 
 จากแนวคิดที่กล่าวมาข้างต้น สรุปได้ว่า การสอนการสื่อสารเป็นหลักการสอนภาษาที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนรู้
วัตถุประสงค์ในการเรียน ว่าจะน าภาษาไปใช้ในการสื่อสารอย่างไร ซึ่งการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนจะมี
ลักษณะใกล้เคียงกับสถานการณ์ในชีวิตประจ าวัน โดยให้ผู้เรียนได้ฝึกการใช้ภาษาเพ่ือการสื่อสารในรูปแบบต่าง ๆ 
ให้มากที่สุด  
 สุมิตรา อังควัฒนกุล (2540: 32) สรุปเกี่ยวกับการเรียนการสอนภาษาเพ่ือการสื่อสาร ไว้ว่า  
 1. เนื่องจากเราใช้ภาษาตามกฎเกณฑ์ การสอนภาษาจึงควรสอนระบบภาษา 
 2. ภาษามีจ านวนประโยคมิรู้จบ เราไม่สามารถสอนประโยคทุกประโยคได้ 
 3. ผู้เรียนมีความสามารถที่จะเข้าใจภาษาและความสามารถในการแสดงออกทางภาษา โดยผู้ สอนต้องจัด
ความสามารถที่จะเข้าใจภาษาให้แก่นักเรียนก่อนการแสดงออกทางภาษา 
 4. เจ้าของภาษาทุกคนสามารถเห็นความแตกต่างระหว่างโครงสร้างของภาษาต่าง ๆ ได้ 
 5. คนเราเกิดมาพร้อมกับความสามารถท่ีจะเรียนรู้ภาษาได้ ความสามารถนี้มีลักษณะสากล 
 6. ไวยากรณ์ของทุกภาษามีลักษณะสากล คือมีโครงสร้างพ้ืนฐานคล้ายคลึงกัน ดังนั้นการเรียนการสอน
เพ่ือการสื่อสาร เพ่ือมุ่งเน้นให้ผู้เรียนได้พัฒนาความสามารถในการสื่อสารตามระดับภาษาที่เรียน ไวยากรณ์ถือว่า
เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญส่วนหนึ่งที่ช่วยให้นักเรียนได้พัฒนาทักษะกระบวนการต่าง ๆ ในการเรียนการสอนเพ่ือ
เพ่ิมประสิทธิภาพในการสื่อสารภาษาอังกฤษ 
 

 4.5 การสอนไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ 
      ดิกกินส์ และ วูดส์ (Dickins & Woods, 1988) ได้กล่าวถึงความส าคัญของไวยากรณ์ไว้ว่าถ้าขาด
ความรู้ด้านไวยากรณ์ ผู้เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาท่ีสองจะไม่เกิดความเข้าใจและไม่สามารถสื่อสารในระดับสูงได้ 
ไวยากรณ์เป็นเครื่องมือที่ช่วยท าให้การสื่อสารประสบความส าเร็จและยังเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญที่สุดในการใช้
ภาษาอังกฤษให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดในทุกทักษะทั้งการฟัง การพูด การอ่าน และการเขียนจึงอาจสรุปได้ว่า 
ไวยากรณ์เป็นปัจจัยพ้ืนฐานของรูปแบบการใช้ภาษาให้กับผู้เรียนภาษานั้น ๆ ดังนั้นผู้เรียนจึงควรได้รับการฝึกฝน 
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โดยยึดไวยากรณ์เป็นหลักในการพัฒนาทักษะการสื่อสารทั้งสี่ ซึ่งถือเป็นจุดประสงค์หลักของการเรียนภาษาอังกฤษ 
รวมถึงการน าภาษาไปใช้ได้จริงในชีวิต 

     วริสสร วิรัชนีกรพันธ์ (2556: 33) กล่าวไว้ว่า การสอนไวยากรณ์ภาษาอังกฤษมุ่งเน้นให้ผู้เรียนสามารถ
สื่อสารได้ทั้ง 4 ทักษะ ซึ่งมีผู้เชี่ยวชาญด้านภาษาต่างประเทศจ านวนมาก ได้เสนอขั้นตอนการสอนไว้ดังนี้ 

    1. ความรู้ความสามารถทางภาษาหรือไวยากรณ์ ได้แก่ การใช้ทักษะทั้ง 4 ด้านคือ การฟัง การพูด การ
อ่านและการเขียน โดยมีองค์ประกอบทางภาษาคือ เสียง ศัพท์ โครงสร้างเป็นหลักในการสื่อความหมาย 

    2. ความสามารถทางภาษาศาสตร์สังคม (Sociolinguistics Competence) ได้แก่ ความสามารถใน
การใช้ภาษาได้อย่างถูกต้องเหมาะสมตามระเบียบปฏิบัติของสังคม โดยสามารถใช้ภาษา เหมาะกับบุคคลและ
สถานการณ์ต่าง ๆ ได ้

    3. ความสามารถในการใช้ความสัมพันธ์ของข้อความ (Discourse Competence) คือ ความรู้ในการใช้
ระเบียบวิธีของความสัมพันธ์ระหว่างประโยค โดยใช้ความรู้ทางไวยากรณ์และความสามารถเชื่อมโยงความหมาย
ทางภาษาให้เข้ากันอย่างถูกต้อง 

    4. ความสามารถในการใช้กลวิธีการสื่อสารความหมาย (Pragmatic Competence or Strategic 
Competence) คือ มีความสามารถในการปรับตัวเข้ากับสถานการณ์ ตลอดจนการใช้กริยา ท่าทาง สีหน้าและ
น้ าเสียงประกอบในการสื่อความหมาย 

     4.5.1 ความหมายของไวยากรณ์ 
           เดลบริจ และคณะ (Delbridge et al, 1999) สรุปไว้ว่า ไวยากรณ์ หมายถึง ลักษณะของภาษา 

เสียง ค า รูปแบบ และการจัดเรียงค า ฯลฯ ที่ถูกน ามาพิจารณารวมกันในเรื่องความแตกต่างและความสัมพันธ์กัน
อย่างเป็นระบบ  
            ริชาร์ด แพลท และเว็บเบอร์ (Richards, Platt and Weber, 1985) ได้นิยามค าว่า ไวยากรณ์ว่า
หมายถึง การศึกษาและการให้ความสนใจในรายละเอียดของภาษาใดภาษาหนึ่งอย่างเป็นระบบ หรืออาจหมายถึง
การศึกษากฎระเบียบ ตัวอย่างการใช้วากยสัมพันธ์ และโครงสร้างของค าของภาษาใดภาษาหนึ่ง ซึ่งเป็นตัวช่วยของ
การเรียนภาษานั้น ๆ  
        แรนดอม เฮาส์ เว็บสเตอร์ คอนไซส์ คอลเลจ ดิกชันนารี (Random House Webster’s Concise 
College Dictionary, 1999) ได้ให้ความหมายค าว่า ไวยากรณ์ว่าหมายถึงการศึกษาเกี่ยวกับวิธีการประกอบ
ประโยคต่าง ๆ เข้าด้วยกันในภาษาใดภาษาหนึ่ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการศึกษาเกี่ยวกับด้านโครงสร้างของประโยค 
การล าดับค า วลีในประโยค และรูปแบบของภาษานั้น ๆ  
        จากค านิยามที่ได้กล่าวมาข้างต้น สรุปได้ว่า ไวยากรณ์ คือ การศึกษารายละเอียดของภาษาใดภาษา
หนึ่งในเรื่องของลักษณะภาษา โครงสร้างประโยค การล าดับค า วลี และรูปแบบของภาษานั้น ๆ และยังเป็น
เครื่องมือในการสื่อความหมายในรูปแบบต่าง ๆ    



49 

 

        นอกจากนี้ นักการศึกษา ดิกกินส์และวูดส์ (Dickins & Woods, 1988: 632) กล่าวว่า ไวยากรณ์คือ
ระบบโครงสร้างภาษาที่ท าหน้าที่ตัดสินล าดับและรูปแบบของค าซึ่งเรียบเรียงเป็นประโยค ไวยากรณ์จึงเป็นสิ่ง
ส าคัญในการแสดงความหมายของข้อมูลภาษา เพราะการสื่อความหมายเกิดจากความสัมพันธ์ระหว่างค าต่าง ๆ ใน
ประโยค เช่นเดียวกันกับเออร์ (Ur, 1996: 4) ที่ได้ให้ค าจ ากัดความของไวยากรณ์ว่า คือการศึกษาโครงสร้างและ
ความหมายของภาษา รูปแบบค าอธิบายประโยคของภาษา รูปแบบการรวมค าเพ่ือก่อให้เกิดความหมาย นอกจากนี้ 
แบทสโตน (Batstone, 1994: 3) ให้ความหมายว่า ไวยากรณ์ คือ ระบบกฎและกลไกในการผสมผสานและรวมค า
ขึ้นเป็นประโยคเพ่ือใช้สื่อความหมายในลักษณะต่าง ๆ ไวยากรณ์ไม่สามารถแยกออกจากระบบภาษาได้ เพราะ
ไวยากรณ์เป็นสิ่งจ าเป็นในการแสดงรูปแบบและสื่อความหมายของภาษา 
 กรณ์สอดแทรกอยู่ในทุกภาษา เพราะเป็นสิ่งที่แสดงรูปแบบแจากแนวคิดที่ว่า ไวยา ละสื่อความหมายของ
ภาษานั้น ๆ  นักวิชาการบางกลุ่มจึงให้ความส าคัญกับการสอนไวยากรณ์ในชั้นเรียน ดังเช่น สเตอวิค (Stevic, 
1980) มีแนวคิดว่า ภาษาที่เกิดจากการเรียนรู้ในห้องเรียนสามารถเปลี่ยนสภาพมาเป็นความรู้ทางภาษาที่ใช้เพ่ือ
การสื่อสารได้ด้วยการฝึกฝน เช่นเดียวกันกับ เซลลิงเกอร์ (Selinger, 1979) และ ไลท์บราวน์ (Lightbrown, 
1985) ให้ความเห็นว่า การสอนไวยากรณ์จะช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจ และตระหนักถึงโครงสร้างไวยากรณ์และสามารถ
น าไปใช้เพ่ือการสื่อสารภายหลังเมื่อผู้เรียนพร้อม นอกจากนี้ ลาร์เซน และ ลอง (Larsen & Long, 1991) ยัง
ชี้ให้เห็นว่า ผู้ที่ได้เรียนไวยากรณ์มีความสามารถทางภาษาท่ีดีกว่าผู้ที่ไม่ได้เรียนไวยากรณ์ 
 อย่างไรก็ดี นักภาษาศาสตร์ประยุกต์บางท่าน ก็ได้น าเสนอความคิดที่แตกต่างจากกลุ่มแรก ดังเช่น คาร์
เชน (Krashen, 1982) แสดงความเห็นว่า ควรยกเลิกการสอนไวยากรณ์ แล้วหันมาให้ความส าคัญกับการเปิด
โอกาสให้มีการเรียนรู้ภาษาในสภาพธรรมชาติ และสร้างสภาพห้องเรียนให้มีการปฏิสัมพันธ์เพ่ือการสื่อสาร ส่วน 
บาเรทตา (Baretta, 1989) กล่าวไว้ว่า ผู้เรียนจะเรียนไวยากรณ์ได้ดีหากให้ความส าคัญกับความหมายในการ
สื่อสาร  
 การเรียนไวยากรณ์เป็นสิ่งที่จ าเป็นในการเรียนภาษาทุกภาษา เพราะเป็นเครื่องมือในการสื่อรูปแบบและ
ความหมายของภาษาที่ใช้ในการสื่อสาร แต่ในขณะเดียวกัน ผู้เรียนควรได้รับโอกาสในการเรียนรู้ภาษาจากการ
สื่อสารจริง และให้ความส าคัญกับความหมาย ซึ่งหากสามารถปรับการสอนไวยากรณ์ในห้องเรียนปัจจุบันให้มี
สภาพดังกล่าว ผู้เรียนจะใช้ความรู้ที่ได้ในการสื่อสารได้อย่างถูกต้องตามหลักภาษาและเป็นธรรมชาติอย่างแน่นอน 

ในกลุ่มที่เน้นในเรื่องกฎเกณฑ์ไวยากรณ์ให้ความส าคัญของระบบโครงสร้างภาษาและกฎเกณฑ์ ดิเรกชัย 
มหัทธนะสิน (2517) ได้กล่าวไว้ว่า ไวยากรณ์ คือวิชาที่ว่าด้วยระเบียบของภาษา ลักษณะโครงสร้างของภาษา แต่
ละภาษาย่อมมีลักษณะโครงสร้างของตนเองโดยเฉพาะ และมีระบบระเบียบทางภาษาที่เกี่ยวกับการน าหน่วยเสียง
มาประกอบกันให้เป็นค าและน าค ามาเรียงเข้าเป็นประโยค 

อมรา ประสิทธิรัฐสินธุ์ และคณะ (2524) กล่าวว่า ไวยากรณ์ หมายถึงต าราหลักภาษาที่เป็นหลักส าหรับ
ให้คนอ้างอิงว่าภาษาท่ีพูดใช้อย่างไร และระบบหรือองค์ประกอบในภาษาหรือการวิเคราะห์ภาษา 
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วิไลวรรณ ขนิษฐานันท์ (2528) อธิบายว่า ไวยากรณ์เป็นระบบที่อยู่ในภาษาและเป็นระบบที่ใช้ภาษาทุก
คนเรียนรู้ตั้งแต่เด็กโดยไม่รู้ว่าระบบของภาษาที่เรียนมีลักษณะอย่างไร และสามารถเรียนรู้โดยไม่จ าเป็นว่าจะต้องมี
ผู้เขียนต าราเกี่ยวกับภาษานั้นหรือไม่ อย่างไรก็ตาม ได้มีกลุ่มที่เน้นการน าไวยากรณ์ไปใช้ดังนี้ 

โบลินเจอร์ (Bolinger, 1977) กล่าวว่า ไวยากรณ์เป็นการน าค าหรือกลุ่มค ามาจัดเรียบเรียงให้เป็นประโยค
ตามโครงสร้างทางภาษาเพ่ือให้ได้ข้อความที่สื่อความหมายได้ตามต้องการพร้อมกับการใช้ภาษาอย่างถูกต้อง 
เหมาะสมกับสถานการณ ์

ลีซ (Leech, 1983: 152) ได้วิเคราะห์การน าไวยากรณ์ไปใช้ในชีวิตจริงมี 3 ระดับ คือ 1) ระดับโครงสร้าง
ภาษา เช่น เราสามารถอธิบายได้ว่ารูปแบบของประโยคค าถามเป็นอย่างไร 2) ระดับความหมาย 3) ระดับการใช้
ภาษาท่ีใช้ได้ในชีวิตจริง  

ด้ิกกินส์ (Dickins, 1991: 113) กล่าวว่า ไวยากรณ์เป็นเรื่องของการอธิบายเกี่ยวกับภาษาที่ให้ความส าคัญ
ในเรื่องของการเชื่อมค าต่อกันเป็นประโยค 

จากค าจ ากัดความข้างต้น สรุปได้ว่าไวยากรณ์ หมายถึงทฤษฎีที่อธิบายการใช้กฎเกณฑ์ของภาษาที่
ประกอบด้วยโครงสร้างภาษา ความหมายของภาษาและการใช้ภาษาที่ใช้ในชีวิตจริง กฎเกณฑ์ของภาษาจึงมีส่วน
ส าคัญในการสื่อสารให้ถูกต้องและเป็นระบบ 

 
 

4.5.2 การใช้ไวยากรณ์เพื่อการสื่อสาร 
  การเรียนในปัจจุบันได้มุ่งเน้นการได้ใช้ค าพูดและสื่อสารในสถานการณ์จริง ซึ่งการเรียนการสอนควรเป็น
การสอนโดยสื่อความหมายที่ยังคงให้ความส าคัญด้านไวยากรณ์อยู่ เพราะไวยากรณ์ยังเป็นหน่วยความรู้พ้ืนฐานที่
ช่วยให้ผู้เรียนมีความรู้ความสามารถในการใช้ภาษาเพ่ือการสื่อสารได้อย่างถูกต้อง ดังนั้น จึงมีนักการศึกษาได้
กล่าวถึงความหมายของไวยากรณ์เพ่ือการสื่อสารไว้ดังนี้ 
  ลีซ (Leech, 1983) อธิบายไว้ว่า ไวยากรณ์เพ่ือการสื่อสารเป็นแนวทางที่ไวยากรณ์มีเป้าหมายในการ
เชื่อมโยงโครงสร้างเข้ากับความหมายของภาษาและการใช้ภาษาจริงในชีวิตจริง 
 ดิ้กกินส์ (Dickins, 1991) เปรียบเทียบไวยากรณ์เพ่ือการสื่อสารไว้ว่าเป็นบุคคลที่สามารถใช้ไวยากรณ์ใน
การสื่อความหมายได้ เป็นการสร้างความหมายที่เกี่ยวข้องและเหมาะสมระหว่างผู้พูดและผู้ฟัง ไม่ได้ให้ความส าคัญ
เฉพาะความถูกต้องด้านภาษาศาสตร์เท่านั้น เพราะในการส่งสารและรับสารอย่างมีประสิทธิภาพนั้นต้องใช้ทั้ง
กฎเกณฑ์ทางภาษาและกฎการใช้ภาษา 
 ลีชและสตาร์วิค  (Leech & Startvik, 1989) สรุปไว้ว่า ไวยากรณ์เพ่ือการสื่อสารเป็นไวยากรณ์ที่แยกมา
จากไวยากรณ์แบบเก่า ซึ่งไวยากรณ์เพ่ือการสื่อสารจะมุ่งเน้นอยู่ที่การใช้ไวยากรณ์เพ่ือการติดต่อสื่อสารมากกว่า
เน้นที่ไวยากรณ์แบบโครงสร้าง  

เฟอร์กูสัน (Ferguson, 1991) กล่าวว่า ไวยากรณ์เพ่ือการสื่อสารเป็นการใช้รูปแบบไวยากรณ์ที่ผู้เรียนจะ
ใช้ในการสร้างความหมายโดยมีองค์ประกอบทางด้านระเบียบวิธีในการเรียบเรียงข้อความให้ต่อเนื่อง และการ
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เลือกใช้รูปแบบไวยากรณ์ในการสร้างความหมายของผู้เรียนจะขึ้นอยู่กับบริบทในการใช้ภาษาในชีวิตจริงและ
วัฒนธรรม 
 อย่างไรก็ตาม การใช้ภาษาในการสื่อสารในชีวิตประจ าวันได้อย่างเหมาะสมทั้งด้านโครงสร้างภาษา 
ความหมาย และการใช้ในบริบทที่เป็นจริง โดยค านึงถึงองค์ประกอบทางด้านสถานการณ์ วัฒนธรรม และสังคมใน
การสื่อสารด้วย 

4.5.3 ความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถด้านไวยากรณ์และการพัฒนาทักษะทางภาษา 
             นูแนน (Nunan, 2004) กล่าว่า การเรียนรู้รูปแบบโครงสร้างภาษาเป็นสิ่ งสนับสนุน
ความสามารถในการน าภาษาไปใช้ได้ถูกต้องตามกฎเกณฑ์ของภาษา หรืออาจกล่าวได้ว่า หากผู้เรียนภาษามีความรู้
หรือความสามารถด้านไวยากรณ์ในระดับดี ก็จะสามารถใช้ภาษาอังกฤษทั้งในทักษะการฟัง การพูด การอ่านและ
การเขียนได้ดีเช่นเดียวกัน ซึ่งแนวคิดนี้สอดคล้องกับที่ คาแนล และ สแวน (Canale & Swain, 1980) และ ซาง 
(Zhang, 2009) ได้อธิบายไว้ว่า สิ่งที่เป็นปัจจัยส าคัญในการพูดให้ประสบผลส าเร็จ คือ ความรู้ด้านค าศัพท์และ
ไวยากรณ์ การรู้โครงสร้างไวยากรณ์ดีช่วยให้ผู้พูดสามารถเข้าใจรูปแบบของค า ประโยคและสามารถสร้างประโยค
ได้ถูกต้องตามหลักไวยากรณ์ นอกจากนี้ยังสามารถพูดสื่อสารได้อย่างคล่องแคล่ว (Fluency) และใช้ภาษาได้อย่าง
ถูกต้อง (Accuracy) ในด้านการอ่าน แมคคาร์ธี (Mccarthy, 2000) กล่าวไว้ว่า ผู้เรียนที่มีความรู้ด้านไวยากรณ์ดี 
จะสามารถเข้าใจบทอ่านได้ดี เพราะไวยากรณ์ช่วยให้ผู้เรียนสามารถแยกแยะหน้าที่ของค า โครงสร้างประโยค ซึ่ง
ช่วยให้การอ่านมีประสิทธิภาพมากขึ้น เช่นเดียวกันกับในด้านการเขียน เดอเรเวียนกา (Derewianka, 2008) ให้
ความเห็นไว้ว่า ไวยากรณ์มีบทบาทมากในการเขียน เพราะหากผู้เรียนมีความรู้และแม่นย าในการใช้ไวยากรณ์ ก็จะ
ช่วยให้ผู้เรียนคิดวิเคราะห์ และประเมินการใช้ค า ทั้งยังสามารถใช้ไวยากรณ์ท่ีเหมาะสมในงานเขียน  
 ฮาร์เมอร์ (Harmer, 1998) กล่าวไว้ว่า ภาษาเป็นทักษะส าคัญที่ใช้ในการสื่อสาร ซึ่งสามารถแบ่งได้เป็น 2 
ทักษะใหญ่ และ 4 ทักษะย่อย ดังต่อไปนี้ 
1. ภาษาท่ีเป็นทักษะการเรียนรู้ (Receptive/ passive skill)  
   ทักษะการเรียนรู้ คือวิธีการที่ใช้ท าความเข้าใจความหมายจากสัญลักษณ์หรือข้อความที่ได้อ่านหรือได้ยิน เมื่อเรา
อ่านหรือฟังสื่อต่าง ๆ หรือการสนทนากับผู้อ่ืน เราต้องใช้ความรู้เดิมในการท าความเข้าใจความหมาย ทักษะการ
เรียนได้แก่ ทักษะการฟัง (Listening skill) และทักษะการอ่าน (Reading skill) 
     1.1 ทักษะการฟัง (Listening skill) เป็นความสามารถในการท าความเข้าใจความหมายของเสียงที่ได้
ยินในลักษณะที่มีความสั้นยาวต่างกัน เช่น ค า (Vocabulary and word) วลี (Phrase) ประโยค (Sentence) การ
สนทนา (Conversation) และเรื่องราว (Story) เป็นต้น 
     องค์ประกอบที่เป็นตัวช่วยในการวิเคราะห์ความหมายของเสียงที่ได้ยิน ได่แก่ หลักไวยากรณ์ 
(Grammar) การออกเสียง (Pronunciation) จังหวะของเสียง (Rhythm) ระดับเสียงสูงต่ า (Intonation) และการ
เน้นเสียงในค า (Pitch and stress) 
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     1.2 ทักษะการอ่าน (Reading skill) เป็นความสามารถในการสร้างความเข้าใจจากสัญลักษณ์ที่เห็นทั้ง
ที่เป็นตัวอักษรหรือสัญลักษณ์อ่ืน ๆ โดยมีจุดประสงค์เพ่ือการท างาน การศึกษา และความเพลิดเพลิน ฮาร์เมอร์ 
(Harmer, 1998) นอกจากนี้ ริเวอร์ส (Rivers, 1994) ยังให้ความเห็นว่า บทอ่านที่เขียนเสร็จสมบูรณ์แล้วสามารถ
ใช้เป็นรูปแบบในการเขียนได้เป็นอย่างดี เพราะผู้อ่านจะต้องท าความเข้าใจทั้งในแง่ของความหมายและโครงสร้าง 
2. ภาษาท่ีเป็นทักษะการใช้ภาษา (Productive/ Active skill)  
    ทักษะการใช้ภาษาหมายถึง ทักษะที่ผู้ใช้เป็นผู้สร้างสัญลักษณ์ที่อยู่ในรูปของเสียง และตัวอักษรเพ่ือให้
เป็นภาษาพูดและภาษาเขียนที่จะใช้สื่อความหมาย ดังนั้นทักษะการใช้ภาษาจึงประกอบด้วย ทักษะการพูด 
(Speaking skill) และทักษะการเขียน (Writing skill) 
 2.1 ทักษะการพูด (Speaking skill) หมายถึง การแลกเปลี่ยนข่าวสารต่าง ๆ ซึ่งจะต้องประกอบไปด้วย
บุคคลตั้งแต่ 2 คนขึ้นไป และเป็นการสื่อความหมายด้วยเสียงที่เป็นค า (Word) วลี (Phrase) ประโยค (Sentence) 
การสนทนา (Conversation) และเรื่องราว (Story) 
     ดังนั้นในการฝึกฝนทักษะการพูด จึงต้องค านึงถึงองค์ประกอบของเสียงต่าง ๆ ได้แก่ การออกเสียง 
(Pronunciation) การเน้นเสียงในค า (Stress) ระดับเสียงสูงต่ าในประโยค ( Intonation) จังหวะของเสียง 
(Rhythm) การหยุด (Pause) และการเชื่อมค า (Link) 
 2.2   ทักษะการเขียน (Writing skill) หมายถึง กระบวนการผลิตผลงานการเขียนประเภทต่าง ๆ เพ่ือ
สื่อสาร ถ่ายทอดความรู้ และความรู้สึกนึกคิดผ่านตัวอักษรระหว่างผู้เขียนและผู้อ่าน โดยใช้ความรู้ความเข้าใจใน
เรื่องหลักไวยากรณ์ของภาษา ข้อมูล ค าศัพท์ ส านวน และหลักการเรียบเรียง เพ่ือให้ผู้อ่านเข้าใจเนื้อหาสาระตาม
จุดประสงค์ของผู้เขียน 
 ปรีชา ศรีเรืองฤทธิ์ (2553:6 ) กล่าวว่า การเขียนเป็นการสื่อความหมายด้วยสัญลักษณ์ที่เป็นตัวอักษร ซึ่งมี
องค์ประกอบที่ เกี่ยวข้องหลายประการ เช่น ลายมือ (Handwriting) การสะกดค า (Spelling) ไวยากรณ์ 
(Grammar) ค าศัพท์ (Vocabulary) ความรู้หรือข้อมูลในการเขียน (Knowledge or information) การจัดเรียง
เนื้อหา (Text organization) และการใช้เครื่องหมายวรรคตอน (Punctuation)  
 สรุปได้ว่า ทุกทักษะของภาษาจะมีองค์ประกอบที่เหมือนกัน 3 ด้าน คือ องค์ประกอบด้านค าศัพท์ 
(Vocabulary) ด้านโครงสร้าง (Structure) และด้านความหมาย (Meaning) และทุกทักษะจะมีความสัมพันธ์และ
เกื้อหนุนซึ่งกันและกัน ซึ่งกล่าวได้ว่า การเรียนรู้ทักษะหนึ่งได้ดีก็จะส่งผลต่อการเรียนรู้ทักษะอ่ืน ๆ ได้ เช่น ทักษะ
การอ่านจะส่งเสริมทักษะการฟัง การพูด และการเขียน ในขณะเดียวกัน ทักษะการพูดก็จะส่งเสริมทักษะการฟัง 
การอ่าน และการเขียน เป็นต้น โดยที่การเรียนรู้ทุกทักษะต้องมีองค์ประกอบที่ส าคัญคือโครงสร้างภาษาหรือหลัก
ไวยากรณ์   ซึ่งความสัมพันธ์ของไวยากรณ์และทักษะต่าง ๆ สามารถแสดงให้เห็นดังภาพที่ 2  
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แผนภาพที่ 4: แสดงความสัมพันธ์ของไวยากรณ์และทักษะต่าง ๆ 
ที่มา : ปรีชา ศรีเรืองฤทธิ์,  2553 :  7 

5. การวัดและประเมินผลการเรียนรู้ภาษาอังกฤษ 
กระทรวงศึกษาธิการ (2557) ได้จัดท าเอกสารแนวปฏิบัติการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ ตามหลักสูตร

แกนกลางการศึกษาขัน้พื้นฐานพุทธศักราช 2551 เพ่ือให้สถานศึกษา และหน่วยงานที่จัดการศึกษาขั้นพ้ืนฐานได้ใช้
เป็นข้อมูลในการจัดท าระเบียบว่าด้วยการวัดและประเมินผลการเรียนของสถานศึกษา และเป็นแนวทางในการวัด 
และประเมินผลการเรียนรู้ในระดับชั้นเรียน นอกจากนี้ หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐานก าหนดให้มีการวัด
และประเมินผลการเรียนรู้ใน 4 ระดับได้แก่ ระดับชั้นเรียน ระดับสถานศึกษา ระดับเขตพ้ืนที่การศึกษา และ
ระดับชาติ โดยการวัดและประเมินผลในทุกระดับมีเจตนารมณ์เดียวกัน คือ “ตรวจสอบความก้าวหน้าในการเรียนรู้
ของผู้เรียน เพ่ือน าผลการประเมินมาใช้เป็นข้อมูลในการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง” กระทรวงศึกษาธิการ (2557: 2) 

 ทั้งนี้ กระทรวงศึกษาธิการ (2557) ได้ก าหนดจุดมุ่งหมายพ้ืนฐานสองประการในการวัดและประเมินผล
การเรียนรู้ของผู้เรียน คือ  

(1) การวัดและประเมินผลเพ่ือพัฒนาผู้เรียน (Formative Assessment) เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูล
เกี่ยวกับผลการเรียน และการเรียนรู้ของผู้เรียนอย่างต่อเนื่อง เพื่อน าข้อมูลที่ได้ไปใช้ในการส่งเสริม 
หรือปรับปรุงแก้ไขการเรียนรู้ของผู้เรียนและการสอนของครู  
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(2) การวัดและประเมินผลเพ่ือตัดสินผลการเรียน (Summative Assessment)  เป็นการประเมินเพ่ือ
สรุปผลการเรียนรู้ซึ่งมีหลายระดับ โดยผลที่ได้จะน าไปใช้ในการประเมินผลว่าผู้เรียนจะสามารถผ่าน
รายวิชา หรือจบหลักสูตรหรือไม่  

จากแนวทางที่ก าหนดขึ้นโดยกระทรวงศึกษาธิการจะเห็นว่ารูปแบบการวัดและประเมินผลที่ใช้มี 2 
รูปแบบคือ การวัดและประเมินผลเพื่อพัฒนาผู้เรียน (Formative Assessment) และ การวัดและประเมินผลเพ่ือ
ตัดสินผลการเรียน (Summative Assessment) ซึ่งการวัดและประเมินผลทั้ง 2 รูปแบบต่างมีความส าคัญในการ
วัดและประเมินผลการเรียนรู้ภาษาอังกฤษ  

5.1 การวัดและประเมินผลเพื่อพัฒนาผู้เรียน (Formative Assessment) 
Black & Wiliam (1998: 7) นิยามการวัดและประเมินผลเพ่ือพัฒนาผู้เรียนว่าคือ “encompassing all 

those activities undertaken by teachers, and/or by their students, which provide information to 
be used as feedback to modify the teaching and learning activities in which they are engaged” 
กล่าวคือ เป็นการด าเนินการวัดและประเมินผลโดยครูผู้สอน และ/หรือผู้เรียน โดยเป็นการให้ข้อมูลที่สามารถ
น ามาใช้เพ่ือป้อนข้อมูลย้อนกลับ (feedback) ให้กับครู และนักเรียนในการปรับปรุงกระบวนการสอน และ
กระบวนการเรียนเพ่ือพัฒนาการเรียนรู้ที่ต้องด าเนินการต่อเนื่องตลอดการเรียนการสอน ทั้งโดยวิธีการทดสอบเป็น
ระยะ และโดยการเก็บข้อมูลของครูอย่างไม่เป็นทางการด้วยการสังเกต ซักถามความเข้าใจ จดบันทึก และน า
ข้อมูลมาวิเคราะห์ว่าผู้เรียนเกิดการเรียนรู้หรือไม่ ผู้เรียน และผู้สอนต้องปรับปรุงอะไร  การวัดและประเมินผลด้วย
วิธีนี้จะประสบความส าเร็จได้จะต้องเกิดจากการท างานร่วมกันระหว่างครู ผู้เรียน และเพ่ือนร่วมชั้นเรียน ทั้งนี้  

วิลเลียม และทอมป์สัน (William & Thompson, 2007) ได้น าเสนอแนวทางหลักในการวัดและประเมินผลเพ่ือ
พัฒนาผู้เรียน ดังแสดงในกรอบแนวคิดต่อไปนี้  

 Where the learner is going Where the learner is right now How to get there  
Teacher 1 Clarifying learning intentions 

and criteria for success 
 
 

Understanding and sharing 
learning intentions and criteria 

for success 
 

Understanding learning 
intentions and criteria for 

success 

2 Engineering effective classroom 
discussions and other learning 
tasks that elicit evidence of 

students understanding 

3 Providing feedback 
that moves learners 

forward 

Peer 
 
 

4 Activating students as instructional resources for one 
another 

 
Learner  

5 Activating students as the owners of their own learning 

 
แผนภาพที่ 5: แนวทางหลักในการวัดและประเมินผลเพ่ือพัฒนาผู้เรียน  
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ที่มา : William & Thompson, 2007 อ้างถึงใน Black & Wiliam (2009: 5)   

จากแผนภาพข้างต้น แนวทางหลักในการวัดและประเมินผลเพ่ือพัฒนาผู้เรียนที่ส าคัญ 5 แนวทาง 
ประกอบด้วย  

(1) การชี้แจงเป้าหมายในการเรียน และเกณฑ์ในการเรียนให้ประสบความส าเร็จเพ่ือให้ผู้เรียนทั้งชั้นเรียน
ได้ทราบว่าควรปฏิบัติตัวไปในทิศทางใด 

(2)  การออกแบบการเรียนการสอนให้เกิดการอภิปรายร่วมกันในชั้นเรียน และการท ากิจกรรมการเรียนรู้
อ่ืน ๆ ที่มีประสิทธิภาพจนสามารถแสดงออกมาเป็นผลงานหรือหลักฐานสนับสนุนความเข้าใจของ
ผู้เรียนได ้

(3) การให้ข้อมูลย้อนกลับ (feedback) ที่ช่วยให้ผู้เรียนมีพัฒนาการในการเรียนรู้มากขึ้น 
(4) การช่วยให้ผู้เรียนในชั้นเรียนทุกคนสามารถช่วยเหลือกันเสมือนเป็นแหล่งข้อมูลเพื่อการเรียนรู้ซึ่งกัน

และกันได้ 
(5) การช่วยให้ผู้เรียนสามารถเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง  

ส าหรับการให้ข้อมูลย้อนกลับกับผู้เรียนพบว่ามีความส าคัญอย่างมากต่อการวัดและประเมินผลเพ่ือพัฒนา
ผู้เรียน โดย Sardareh & Saad (2012) ซึ่งศึกษาการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียนที่เกิดขึ้นในโรงเรียน
ระดับประถมศึกษาที่ประเทศมาเลเซีย  พบว่าการให้ข้อมูลย้อนกลับที่ช่วยส่งเสริมให้ผู้เรียนมีพัฒนาการในการ
เรียนรู้ภาษาที่ดีข้ึน โดยผู้สอนควรเน้นการมอบหมายภาระงานที่เป็นของจริงให้กับผู้เรียน และการมีปฏิสัมพันธ์ทาง
สังคมระหว่างครู และผู้เรียน ได้แก่ การท างานร่วมกัน  การแบ่งงานกันท าระหว่างครู และผู้เรียน ซึ่งการประเมิน
ด้วยวิธีนี้จ าเป็นอย่างยิ่งที่ผู้เรียนจะต้องเข้าร่วมกระบวนการเรียนรู้แบบเชิงรุก และ แสดงความคิดเห็นเพ่ือสะท้อน
การเรียนรู้ของตนเองได้ อย่างไรก็ตาม ในอีกงานวิจัยหนึ่งของ Sardareh (2018) ทีศ่ึกษาวิธีการให้ข้อมูลย้อนกลับ
เพ่ือพัฒนาผู้เรียนของครูผู้สอนในประเทศมาเลเซียในระดับประถมศึกษากลับพบว่าในทางปฏิบัติวิธีการป้อนข้อมูล
ย้อนกลับอย่างเป็นระบบเพ่ือส่งเสริมการเรียนรู้เป็นสิ่งที่เกิดข้ึนยาก และผู้สอนมักไม่ตระหนักถึงกลยุทธ์ในการป้อน
ข้อมูลย้อนกลับเพ่ือวัดและประเมินผลเพ่ือพัฒนาผู้เรียน และน าข้อมูลที่ได้มาใช้เพ่ือเป็นประโยชน์ในการเรียนการ
สอน อีกทั้งผู้สอนไม่มีการบูรณาการกระบวนการป้อนข้อมูลย้อนกลับเพ่ือให้ผู้เรียนได้มีส่วนร่วม ด้วยเหตุนี้ 
บรรยากาศในชั้นเรียนจึงไม่มีลักษณะของการท างานร่วมกันระหว่างผู้สอน และผู้เรียน และความคิดเห็นของผู้เรียน
มักไม่ได้รับการยอมรับจากผู้สอน  

กรอบแนวทางข้างต้นสอดคล้องกับกระบวนทัศน์ใหม่ในการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ตามหลักสูตร
แกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 (กระทรวงศึกษาธิการ, 2557) ที่ก าหนดว่าการวัดและ
ประเมินผลต้องมีเป้าหมายหลักเพ่ือปรับปรุงคุณภาพการสอนและการเรียนรู้ โดยต้องมีการปรับเปลี่ยนแนวคิด
ส าคัญ ดังนี้  
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1. เชื่อมั่นว่าผู้เรียนทุกคนสามารถเรียนรู้และบรรลุผลส าเร็จตามเป้าหมายที่หลักสูตรก าหนดไว้ และ
ผู้เรียนทุกคนไม่ว่าจะมีผลการเรียนดี หรือผลการเรียนอ่อนต้องได้รับความเอาใจใส่อย่างเท่าเทียมกัน 

2. ยึดหลักการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ ผู้สอนไม่ใช่ผู้ขับเคลื่อนการสอนโดยไม่แน่ใจว่าผู้เรียนเกิด
การเรียนรู้หรือไม่ แต่ให้ผู้เรียนเป็นผู้ขับเคลื่อนการเรียนรู้ และได้แสดงออกถึงความรับผิดชอบต่อ
ความส าเร็จในการเรียนรู้ของตนและเพ่ือนร่วมห้อง  

3. การสอบและการให้คะแนนเป็นเพียงแนวปฏิบัติหนึ่งของการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ในชั้นเรียน 
โดยผู้สอนและผู้เรียนต้องมีแนวคิดร่วมกันว่าการวัดและประเมินผลเป็นเพียงเครื่องมือในการค้นหา
หลักฐานร่องรอยของการเรียนรู้ โดยมีเป้าหมายเพ่ือเป็นข้อมูลในการปรับปรุงพัฒนาการเรียนรู้ 
มากกว่าเป็นเครื่องมือเพ่ือจัดล าดับและเปรียบเทียบผู้เรียน  
 

จะเห็นได้ว่าแนวปฏิบัติในการวัดและประเมินผลการเรียนมุ่งเน้นไปที่การให้ผู้เรียนเข้ามามีส่วนร่วมในการประเมิน
มากขึ้น ด้วยเหตุนี้ จึงท าให้เกิดวิธีการ และเครื่องมือในการวัดและประเมินผลทางเลือกใหม่ (Alternative 
Assessment) ทีม่ีลักษณะแตกต่างจากการวิธีการวัดและประเมินผลแบบเดิม คือ  
 
ตารางที่ 2 เปรียบเทียบการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ภาษาอังกฤษแบบดั้งเดิม และทางเลือกใหม่ 
ที่มา : Richards, J. C., & Renandya, W. A. (Eds.), 2002).  

การวัดและประเมินผลการเรียนรู้ภาษาอังกฤษ
แบบเดิม 

การวัดและประเมินผลการเรียนรู้ภาษาอังกฤษ
ทางเลือกใหม่  

1. เน้นการวัดและประเมินผลด้านภาษา 1. เน้นการวัดและประเมินผลด้านการสื่อสาร 
2. เน้นผู้สอนเป็นส าคัญ  2. เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ 
3. แยกทักษะทางภาษา 4 ทักษะ  3. บูรณาการทักษะทางภาษา 4 ทักษะ  
4. เน้นไปที่ผลงาน หรือชิ้นงาน 4. เน้นไปที่กระบวนการ 
5. ค าตอบที่ถูกต้องมีเพียงค าตอบเดียว 5. ค าตอบที่ถูกต้องมีมากกว่า 1 ค าตอบ  
6. ข้อสอบเพ่ือทดสอบความรู้ 6. ข้อสอบที่ให้ความรู้  

การวัดและประเมินผลการเรียนรู้ภาษาอังกฤษแบบทางเลือกใหม่เป็นการประเมินผู้เรียนบนพื้นฐานของสิ่ง
ที่ผู้เรียนท าได้ และมุ่งไปที่การประเมินจากสภาพจริง (Authentic Assessment) โดยการมอบหมายให้ผู้เรียนท า
กิจกรรมภายใต้สถานการณ์ท่ีสอดคล้องกับชีวิตจริง (real-life tasks) และเนื่องจากการวัดและประเมินผล
ทางเลือกใหม่นี้มีเป้าหมายเพ่ือพัฒนาผู้เรียนจึงท าให้กระบวนการประเมินสามารถเกิดข้ึนไปพร้อมกับกระบวนการ
เรียนการสอน หรือกระบวนการจัดการเรียนรู้ท าให้ไม่กระทบกับช่วงเวลาสอน ทั้งนี้ วิธีการและเครื่องมือในการวัด
และประเมินผลการเรียนรู้ภาษาอังกฤษแบบทางเลือกใหม่ที่สอดคล้องกับวิธีการสอนภาษาอังกฤษแบบสื่อสาร 
(Communicative Language Teaching) และสามารถน าไปประยุกต์ใช้กับผู้เรียนในระดับประถมศึกษา ได้แก่  
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(1) การเขียนสะท้อนการเรียนรู้ (Journals) เป็น “รูปแบบการบันทึกการเขียนอีกรูปแบบหนึ่งที่ให้
ผู้ เรียนเขียนตอบกระทู้หรือค าถามครูซึ่งจะสอดคล้องกับความรู้ ทักษะที่ก าหนดในตัวชี้วัด ” 
(กระทรวงศึกษาธิการ, 2557: 90) ซึ่งวิธีการเขียนสะท้อนการเรียนรู้เหมาะส าหรับการประเมินทักษะ
การเขียนโดยเฉพาะการเขียนที่มีรูปแบบไม่เป็นทางการมากนัก เนื่องจากผู้สอนสามารถเขียนโต้ตอบ
ผู้เรียนแบบไม่เป็นทางการได้ ด้วยเหตุนี้ การเขียนสะท้อนการเรียนรู้จึงมีข้อดีที่ช่วยให้ผู้เรียนรู้สึกสนุก
ไปกับการเขียนเล่าเรื่องที่เกี่ยวกับหัวข้อที่ได้รับมอบหมาย และผู้เรียนจะรู้สึกเป็นอิสระในการเขียน
แสดงความคิดเห็นมากกว่าการเขียนรายงาน  (Applebee & Langer, 1992) การเขียนสะท้อนการ
เรียนรู้ไม่เพียงแต่ใช้เป็นเครื่องมือในการประเมินพัฒนาการด้านทักษะการเขียนของผู้เรียน แต่ยังช่วย
ให้ผู้สอนทราบความก้าวหน้าในผลการเรียนรู้ของผู้เรียนด้วย  ในปัจจุบัน เทคโนโลยีมีความก้าวหน้า
ไปมากท าให้ผู้สอนสามารถน าเทคโนโลยีมาใช้ ในการเขียนสะท้อนการเรียนรู้โดยเฉพาะการใช้
เทคโนโลยีสารสนเทศ และอินเทอร์เน็ต เช่น การก าหนดให้ผู้เรียนส่งบันทึกการเขียนสะท้อนการ
เรียนรู้โดยใช้ e-mail และการใช้ weblog เพ่ือให้ผู้เรียนเขียนสะท้อนการเรียนรู้ หรือแม้แต่การใช้ 
weblog แทนแฟ้มสะสมงาน  

(2) การประเมินการปฏิบัติ (Performance Assessment) เป็นการประเมินการปฏิบัติ เป็นการ
ประเมินเพ่ือให้รู้ถึงผลของการพัฒนาของผู้เรียนผ่านกิจกรรม หรืองานที่ผู้สอนมอบหมายให้ผู้เรียน
ปฏิบัติ สิ่งส าคัญที่ผู้สอนต้องเตรียมพร้อมเพ่ือการประเมินรูปแบบนี้มี  2 ประการ คือ ภาระงาน 
(Tasks) หรือกิจกรรมที่จะให้ผู้เรียนปฏิบัติ และเกณฑ์การให้คะแนน (Scoring Rubrics) ภาระงานที่
มอบหมายอาจมีจุดเน้นที่แตกต่างกัน เช่น เน้นที่กระบวนการปฏิบัติงาน หรือเน้นที่ผลงาน โดยอาจ
อยู่ในรูปแบบของโครงการ การน าเสนอ และการแสดงบทบาทสมมติ ซึ่งเกณฑ์การให้คะแนนต้อง
สอดคล้องกับจุดเน้น และรูปแบบของภาระงานที่ผู้เรียนได้รับมอบหมาย ทั้งนี้ การประเมินการปฏิบัติ
สามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้กับการประเมินทักษะภาษาอังกฤษทั้ง 4 ทักษะ ไม่ว่าจะเป็นการฟัง พูด 
อ่าน และเขียน  

(3)  การประเมินด้วยแฟ้มสะสมงาน (Portfolio Assessment) เป็นการประเมินโดยให้ผู้เรียนเก็บ
รวบรวมชิ้นงานของตนเองเพ่ือสะท้อนความก้าวหน้า และความส าเร็จ  ซึ่งสอดคล้องกับนิยามที่แอป
เปิ้ลบี และแลงเกอร์ (Applebee and Langer, 1992: 30) ได้กล่าวว่า แฟ้มสะสมผลงาน คือ “a 
cumulative collection of the work students have done.” แฟ้มสะสมงานโดยทั่วไปจะเน้น
ไปที่การเก็บรวบรวมผลงานเขียน หรือชิ้นงานที่ผู้เรียนผลิตขึ้นเพื่อเป็นหลักฐานแสดงความก้าวหน้าใน
การเรียนรู้ และมักใช้ในการประเมินทักษะการเขียนภาษาอังกฤษของผู้เรียน ชิ้นงานที่ปรากฏในแฟ้ม
สะสมงานจึงเป็นชิ้นงานที่ผู้เรียนสร้างขึ้นตั้งแต่เปิดเรียนจนถึงปิดภาคการศึกษาเพ่ือให้ผู้สอนได้น า
ข้อมูลไปประกอบการประเมิน และให้ผู้เรียนได้เห็นพัฒนาการ และความก้าวหน้าในการเรียนของ
ตนเอง  ทั้งนี้ รูปแบบของการจัดท าแฟ้มสะสมผลงานที่นิยมใช้กันมีหลายรูปแบบ ได้แก่  
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- แฟ้มที่เก็บสะสมงานเขียน  
- สมุดบันทึกที่แบ่งออกเป็นหลายส่วนเพื่อเก็บผลงานทั้งท่ีเสร็จสมบูรณ์แล้ว และยังไม่เสร็จ

สมบูรณ์เพื่อให้เห็นความก้าวหน้าของงาน  
- สมุดบันทึกที่ผู้เรียนไว้ใช้เก็บผลงานที่ร่างไว้ และผลงานที่ก าลังปรับแก้ 
- การใช้แฟ้มสะสมผลงาน และซองใส่เอกสารเพ่ือเก็บผลงานเขียนของผู้เรียน ตลอดจน 

แบบฝึกหัด แบบทดสอบ เรียงความ ร่างงานเขียน และผลงานอ่ืน ๆ  
- สมุดจดบันทึกที่แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนที่ไว้ส าหรับร่างของงานเขียนที่ยังไม่เสร็จ

สมบูรณ์ และงานเขียนที่เสร็จสมบูรณ์แล้ว (Penaflorida, A.H., 2002)    

แนวทางในการจัดท าแฟ้มสะสมผลงานซึ่งกระทรวงศึกษาธิการ (2557) ได้น าเสนอไว้ มีดังต่อไปนี้  
- ต้องมีการก าหนดวัตถุประสงค์ของแฟ้มสะสมงานว่าต้องการสะท้อนความก้าวหน้า และ

ความส าเร็จของผู้เรียนในด้านใด โดยการก าหนดวัตถุประสงค์อาจพิจารณาจากตัวชี้วัด และ
มาตรฐานการเรียนรู้  

- มีการวางแผนการจัดท าแฟ้มสะสมงานที่เน้นการสร้างชิ้นงาน มีการก าหนดเวลาของการ
จัดท าแฟ้มสะสมงาน และมีเกณฑ์การประเมินที่ชัดเจน 

- มีการจัดท าแผนแฟ้มสะสมงานและด าเนินการตามแผนที่ก าหนด 
- ให้ผู้เรียนเก็บรวบรวมชิ้นงาน 
- มีการประเมินชิ้นงานเพ่ือพัฒนาชิ้นงาน และเป็นการประเมินแบบมีส่วนร่วม คือ ไม่เพียงแต่

ผู้สอนที่ท าหน้าที่ในการประเมิน แต่ให้ผู้เรียน เพ่ือนในชั้นเรียน และบุคคลที่เกี่ยวข้องอ่ืน ๆ 
ไดร้่วมประเมิน 

- ให้ผู้เรียนคัดเลือกชิ้นงาน เพื่อน ามาประเมินตามเงื่อนไขท่ีเป็นการตกลงร่วมกันระหว่าง
ผู้สอนและผู้เรียน โดยด าเนินการประเมินเป็นระยะ  

- ให้ผู้เรียนน าชิ้นงานที่คัดเลือกมาจัดท าเป็นแฟ้มที่สมบูรณ์ ซึ่งควรประกอบด้วย หน้าปก ค า
น า สารบัญ ชิ้นงาน แบบประเมินแฟ้มสะสมงาน และอ่ืน ๆ ตามความเหมาะสม 

- ให้ผู้เรียนสะท้อนความรู้สึก และความคิดเห็นต่อชิ้นงาน หรือแฟ้มสะสมงาน 
- สถานศึกษาควรจัดให้ผู้เรียนแสดงแฟ้มสะสมงานและชิ้นงานเมื่อสิ้นภาคเรียน หรือปี

การศึกษา  
 

(4) การให้เพื่อนประเมิน และผู้เรียนประเมินด้วยตนเอง (peer- and self-assessment) เป็นการ
ประเมินที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียน และเพ่ือนในชั้นเรียนได้ประเมินชิ้นงานซึ่งสามารถน าไปใช้กับการ
ประเมินทักษะภาษาอังกฤษได้ทั้ง 4 ทักษะ โดยการประเมินตนเองเป็นทั้งเครื่องมือประเมินและ
เครื่องมือพัฒนาการเรียนรู้ กล่าวคือ ผู้เรียนมีโอกาสในการวิเคราะห์สิ่งที่ตนได้เรียนรู้ และประเมิน
คุณภาพของชิ้นงานได้ด้วยตนเอง ทั้งนี้ การประเมินการเรียนรู้ด้วยตนเองเป็นวิธีการประเมินที่
ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้ร่วมรับผิดชอบในกระบวนการประเมิน และเป็นการฝึกฝนให้ผู้เรียนรู้จักการ
ประเมินตนเอง และเป็นการ พัฒนาทักษะการเรียนรู้ด้วยตนเอง (learner autonomy) ของผู้เรียน 
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(Penaflorida, A.H., 2002; Ellis. R., 2003; Black et al., 2006) ด้วยเหตุนี้ วิธีการประเมินรูปแบบ
นี้จึงเป็นที่นิยมใช้ในกระบวนการสอนที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ด้วยตนเอง เนื่องจากเป็น
วิธีการที่มีประโยชน์ในการท าให้ผู้เรียนได้เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการประเมินการเรียนรู้ 
(Benson, 2001) และช่วยให้ผู้เรียนพัฒนาความสามารถในการวิเคราะห์ชิ้นงานของตน ตลอดจน
เรียนรู้ว่าควรจะท าอย่างไรเพ่ือปรับปรุงชิ้นงานของตนเองซึ่งเป็นการท าให้ผู้เรียนเรียนรู้ได้อย่างอิสระ 
(independent) แ ล ะ ไ ม่ ต้ อ ง พ่ึ ง พ า ผู้ อ่ื น  (self-sufficient)  (Penaflorida, A.H., 2002) ใ น
ขณะเดียวกัน การให้เพ่ือนร่วมชั้นเป็นผู้ประเมินก็เป็นอีกแนวทางหนึ่งของการประเมินที่จะให้เห็นว่า
ผู้สอนไม่ใช่เพียงคนเดียวที่สามารถให้ความคิดเห็นเกี่ยวกับชิ้นงานนั้นได้ Elbow (1992) เชื่อว่าการให้
ผู้เรียนผลิตผลงานเพียงเพ่ือส่งให้ผู้สอนตรวจเพ่ือเอาคะแนนจะท าให้ผู้เรียนเกิดนิสัยในการท างานที่ไม่
เหมาะสม และไม่สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริง กล่าวคือ ผู้เรียนจะตั้งเป้าไปที่การท างานเพ่ือให้
ตรงตามที่ผู้สอนต้องการ แต่การผลิตผลงานเพ่ือให้เพ่ือนร่วมกันประเมินจะท าให้ผู้ เรียนได้
ประสบการณ์ในการใช้ภาษาเพ่ือการสื่อสารที่สอดคล้องกับสภาพความเป็นจริง คือ มีกลุ่มของผู้อ่าน 
หรือผู้ฟัง (audience) ที่หลากหลายมากขึ้น อย่างไรก็ตาม การประเมินโดยเพ่ือนจะมีประสิทธิภาพ
หรือไม่นั้น ผู้สอนจ าเป็นต้องสร้างสิ่งแวดล้อมการเรียนรู้ที่สนับสนุนการประเมินรูปแบบนี้ นั่นคือ การ
ท าให้ผู้เรียนรู้สึกผ่อนคลาย เชื่อใจกัน ไม่มีอคติ เพ่ือให้การให้ข้อมูลย้อนกลับสามารถสะท้อนคุณภาพ
ที่แท้จริงของชิ้นงาน และเป็นประโยชน์ต่อผู้เรียนเมื่อได้รับผลการประเมิน ดังนั้น ผู้สอนจึงควรมี
เกณฑ์การประเมินพร้อมค าอธิบาย หรือตัวอย่างที่จะช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจหลักการในการประเมินได้ดี
ยิ่งขึ้น (กระทรวงศึกษาธิการ, 2557) นอกจากนี้ ในกรณีที่ผู้เรียนมีข้อจ ากัดในการใช้ภาษาอังกฤษอาจ
ท าให้ไม่สามารถให้ข้อมูลย้อนกลับที่เป็นประโยชน์ได้ เช่น กรณีของผู้เรียนในระดับประถมศึกษา 
ผู้สอนอาจให้เกณฑ์การประเมินในรูปแบบของรายการตรวจสอบ  (checklist) เพ่ือวางกรอบ และ
แนวทางในการประเมินเพ่ือให้ง่ายต่อการน าไปใช้ของผู้เรียน (Kroll, 1991) 
 

(5) การประเมินโดยใช้เกณฑ์ในการให้คะแนน (Rubrics)   

เนื่องจากการวัดและประเมินเพ่ือพัฒนาผู้เรียนเน้นไปที่การประเมินเพ่ือพัฒนา เพ่ือให้ผู้เรียนรับรู้ถึง
จุดเด่น และจุดที่ต้องปรับปรุงของตนเอง ดังนั้น ผู้สอนจึงต้องมีเกณฑ์ในการให้คะแนน หรือ Rubrics 
เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในการให้คะแนน และท าให้ผู้เรียนแยกแยะได้ว่าชิ้นงาน หรือภาระงานทที่มี
คุณภาพนั้นเป็นอย่างไร เกณฑ์การให้คะแนน Rubrics มีด้วยกัน 2 ประเภท คือ (1) เกณฑ์การให้คะแนน
แบบภาพรวม (Holistic rubrics) ซึ่งเป็นเกณฑ์การให้คะแนนที่ดูจากชิ้นงานทั้งหมด หรือภาพรวมของ
ชิ้นงานโดยไม่แยกเป็นประเด็นย่อย และ (2) เกณฑ์การให้คะแนนแบบแยกประเด็น (Analytic Rubrics) 
ซึ่งเป็นการประเมินโดยแยกประเด็น และมีคะแนนแบ่งย่อยส าหรับแต่ละประเด็นนั้น (Hogan, 2007)  
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ข้อดีของการใช้เกณฑ์การให้คะแนนแบบ Rubrics  คือ (1) ท าให้มีรายละเอียดว่าประเด็นใดที่ถือว่า
ยอมรับได้ และยอมรับไม่ได้ในการท าชิ้นงาน และภาระงาน (Stevens& Levi, 2004) (2) ท าให้มีเกณฑ์การ
วัดและประเมินผลที่เป็นมาตรฐาน และเหมาะสมในการให้คะแนนชิ้นงาน และภาระงานของผู้เรียน 
(Angelelli, 2009) และ (3) ท าให้ได้รับข้อมูลย้อนกลับพร้อมรายละเอียดโดยดูได้จากค าอธิบายที่ปรากฎ
ในเกณฑ์การประเมินในระดับต่าง ๆ ซึ่งจะช่วยให้ผู้เรียนได้ประเมินจุดเด่น และจุดที่ต้องปรับปรุงของ
ตนเองในแต่ละประเด็นนั้น (Metler, 2001)  จะเห็นได้ว่าเกณฑ์การให้คะแนนแบบ Rubrics ไม่เพียงแต่จะ
เป็นเครื่องมือในการประเมินชิ้นงาน และภาระงานแล้ว ผู้สอนยังสามารถใช้เกณฑ์นี้เป็นเครื่องมือในการ
สอนโดยผู้เรียนจะสามารถรับทราบได้ว่าเป้าหมายที่ผู้สอนคาดหวังจะได้รับจากชิ้นงานที่มอบหมายมี
อะไรบ้าง ทั้งนี้ ผู้เรียน และผู้สอนสามารถสร้างเกณฑ์การให้คะแนนร่วมกันเพ่ือให้เกิการมีส่วนร่วม และ
รับผิดชอบร่วมกัน (กระทรวงศึกษาธิการ, 2557)  

5.2 การวัดและประเมินผลเพื่อตัดสินผลการเรียน (Summative Assessment) 
การวัดและประเมินผลเพ่ือตัดสินผลการเรียน “มักเกิดขึ้นเมื่อจบหน่วยการเรียนรู้เพ่ือตรวจสอบผลการ

เรียนรู้ของผู้เรียนตามตัวชี้วัด และยังใช้เป็นข้อมูลในการเปรียบเทียบกับการประเมินก่อนเรียน ท าให้ทราบ
พัฒนาการของผู้เรียน การประเมินสรุปผลการเรียนรู้ยังเป็นการตรวจสอบผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียนตอนปลายปี/ปลาย
ภาคอีกด้วย การประเมินสรุปผลการเรียนรู้ใช้วิธีการและเครื่องมือประเมินได้อย่างหลากหลาย โดยปกติมัก
ด าเนินการอย่างเป็นทางการมากกว่าการประเมินระหว่างเรียน” (กระทรวงศึกษาธิการ, 2557: 77) โดยส่วนใหญ่
การวัดและประเมินเพ่ือตัดสินผลการเรียนมักใช้วิธีการสอบโดยการใช้แบบสอบ หรือแบบวัด (Test) ที่ผู้สอนสร้าง
ขึ้น ข้อมูลจากการประเมินที่เก็บได้มักจะมาในรูปแบบของผลคะแนนซึ่งเป็นข้อมูลเชิงปริมาณ ผู้สอนสามารถน า
ข้อมูลไปใช้เพ่ือเปรียบเทียบ และจัดระดับของผู้เรียน เช่น การเปรียบเทียบระหว่างก่อนและหลังเรียน และจัด
ระดับความรู้ความสามารถของผู้เรียนเมื่อสิ้นสุดการสอนในแต่ละหน่วยการเรียนรู้ หรือรายวิชา ในการวัดและ
ประเมินรูปแบบนี้ สิ่งที่ผู้สอนควรให้ความส าคัญ คือ ความเหมาะสม และคุณภาพของเครื่องมือวัดและประเมินผล
ที่ต้องมีเท่ียงตรง (Validity) คือ สามารถวัดสิ่งที่ต้องการวัดได้จริง และมีความเชื่อมั่น (Reliability) คือ ผลการวัดมี
ความคงเส้นคงวา และวิธีการวัดมีความโปร่งใสตรวจสอบ และเชื่อถือได้ (Acceptable) (กระทรวงศึกษาธิการ, 
2557) กล่าวโดยสรุป วัตถุประสงค์หลักของการวัดและประเมินผลเพ่ือตัดสินผลการเรียนมีเป้าหมายเพ่ือให้การ
ประเมินการเรียนรู้ของผู้เรียนหลังจบการเรียนแต่ละรายวิชาเกิดความน่าเชื่อถือ โดยส่วนใหญ่ผลการประเมินจะอยู่
ในรูปแบบของระดับคะแนนที่ได้จากการท าข้อสอบ  

ในส่วนของการวัดและประเมินผลเพื่อตัดสินผลการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษในระดับประถมศึกษาปีที่ 6 
ที่มีความส าคัญเป็นอย่างมาก คือ “การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน” หรือ Ordinary National 
Educational  Test (O-NET) ซ่ึงเป็นการทดสอบเพ่ือประเมินผลการศึกษาข้ันพ้ืนฐานระดับชาติที่ด าเนินการโดย
สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน) โดยมีการอิงมาตรฐานการศึกษาตามหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาข้ันพ้ืนฐานพุทธศักราช 2551  การทดสอบแบ่งออกเป็น 3 ระดับคือ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 3 และชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6  
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วัตถุประสงค์ของการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน ประกอบด้วย 
1. เพ่ือทดสอบความรู้และความคิดของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 และชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 6 
2. เพ่ือน าผลการทดสอบไปใช้เป็นองค์ประกอบหนึ่งในการจบการศึกษา  ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษา

ขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 
3. เพ่ือน าผลการทดสอบไปใช้ในการปรับปรุงคุณภาพการเรียนการสอนของโรงเรียน 
4. เพ่ือน าผลการทดสอบไปใช้ในการประเมินผลการเรียนรู้ของนักเรียนระดับชาติ 
5. เพ่ือน าผลการทดสอบไปใช้ในวัตถุประสงค์อ่ืน (สถาบันทดสอบทางการศึกษาชาติ, 2558) 

การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐานมีความส าคัญต่อการจัดการศึกษาของประเทศไทยในหลาย
ประการ กล่าวคือ การทดสอบนี้เป็นการวัดระดับความรู้และความคิดของนักเรียนว่าได้ผลสัมฤทธิ์ตามเกณฑ์ที่
ก าหนดในหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 หรือไม่ ผลการทดสอบยังสามารถน าไปใช้
ปรับปรุงคุณภาพการเรียนการสอนของโรงเรียนและวางแผนในการพัฒนาคุณภาพการศึกษาในระดับเขตพ้ืนที่
การศึกษา นอกจากนี้ ผลการประเมินที่ได้ยังเป็นตัวบ่งชี้คุณภาพการศึกษาของประเทศในภาพรวม และสามารถใช้
เป็นข้อมูลประกอบการตัดสินใจในการก าหนดนโยบายระดับชาติ และใช้วางแผนในการพัฒนาคุณภาพการศึกษา
ระดับเขตพ้ืนที่การศึกษาและระดับสถานศึกษา อีกท้ังยังเป็นข้อมูลส าคัญที่ใช้เป็นส่วนหนึ่งของการส าเร็จการศึกษา
ของนักเรียน การเข้าเรียนต่อ และการประเมินผลการปฏิบัติงานของบุคลากรทางการศึกษา (สังวรณ์ งัดกระโทก 
และคณะ, 2559) ตลอดจนเป็นข้อมูลส าคัญในการปรับปรุงเพ่ือการพัฒนาตนเองของผู้เรียนและการปรับปรุงการ
จัดการเรียนการสอนของสถานศึกษา และเป็นตัวชี้วัดว่าสถานศึกษาพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาได้ตาม
เกณฑ์หรือไม่ จึงถือได้ว่าผลการประเมินที่ได้จากทดสอบการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐานมีบทบาทส าคัญในการ
พัฒนาคุณภาพการศึกษา โดยสามารถน าไปใช้เป็นเครื่องมือก ากับ ติดตาม และประเมินคุณภาพการเรียนการสอน 
ตลอดจนเป็นเครื่องมือผลักดันและกระตุ้นให้เกิดการพัฒนาเปลี่ยนแปลงการจัดกิจกรรมเรียนการสอนอย่าง
ต่อเนื่อง 

สถาบันทดสอบทางการศึกษาชาติ (สทศ.) ได้ด าเนินการสร้างข้อสอบตามแผนผังการสร้างข้อสอบโดย
ด าเนินการร่วมกับส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) เพ่ือก าหนดสาระ มาตรฐาน ตัวชี้วัด และ
รายละเอียดตัวชี้วัดที่เหมาะสมส าหรับประเมินนักเรียนในแต่ละระดับชั้น โดยก าหนดให้จ านวนข้อสอบขึ้นอยู่กับ
ความส าคัญของมาตรฐานและตัวชี้วัด กล่าวคือ มาตรฐานและตัวชี้วัดใดที่มีความส าคัญมากจะมีจ านวนข้อสอบที่
มากกว่า  (สังวรณ์ งัดกระโทก และคณะ, 2559) 

จากรายงานการวิจัยผลการทดสอบข้อสอบ O-NET ของสังวรณ์ งัดกระโทก และคณะ (2559) ซึ่ง
วิเคราะห์ข้อสอบ O-NET ทุกรายวิชาในระหว่างปี 2554 - 2558 พบว่า ข้อสอบรายวิชาภาษาอังกฤษของระดับชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ซึ่งมีจ านวน 40 ข้อในแต่ละปี มีค่าความยากโดยเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 0.34 – 0.40 โดยมีค่าเฉลี่ย
ความยากใกล้เคียงกันในแต่ละปี ค่าอ านาจจ าแนกโดยเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 0.32 – 0.39 ซึ่งมีค่าไม่คงที่ในแต่ละปี ค่า
ความเที่ยงอยู่ระหว่าง 0.78 – 0.86 แต่ละปีมีค่าใกล้เคียงกัน นอกจากนี้ รายงานการวิจงานการวิจัยฉบับนี้ยังได้ให้
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเพ่ือให้สถานศึกษาน าไปใช้ปรับปรุงการเรียนการสอน โดยจากการวิเคราะห์ผลการ
ทดสอบรายวิชาภาษาอังกฤษของนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 พบว่า มีจ านวนนักเรียนที่รอบรู้หรือผ่านในแต่
ละหลักสูตรแกนกลางเพียงร้อยละ 19.51 - 26.33 โดยสาระที่ควรปรับปรุงการเรียนการสอนมากที่สุด คือ ภาษา
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กับความสัมพันธ์กับชุมชนโลก รองลงมาคือ ภาษาเพ่ือการสื่อสาร และภาษาและวัฒนธรรม ตามล าดับ นอกจากนี้ 
ยังพบว่านักเรียนที่สังกัดโรงเรียนในกรุงเทพมหานครมีความรอบรู้ ในสาระการเรียนรู้ตามหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 มากกว่านักเรียนที่อยู่ในภูมิภาคอ่ืน ๆ อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาเป็น
จ านวนร้อยละจะพบว่านักเรียนที่มีความรอบรู้ในทั้ง 3 สาระมีจ านวนไม่ถึงร้อยละ 40 ตลอดระยะเวลา 5 ปีของ
การวิเคราะห์ผลการทดสอบ และในบางปีนักเรียนมีความรอบรู้แค่เพียง 2 สาระ เช่นในปี พ.ศ. 2554 และ พ.ศ.
2555 ที่นักเรียนสังกัดโรงเรียนกรุงเทพมหานครมีความรอบรู้เพียงสาระภาษาเพ่ือการสื่อสาร และสาระภาษาและ
วัฒนธรรม และมีเพียงปี พ.ศ. 2557 เท่านั้นที่นักเรียนสังกัดโรงเรียนในกรุงเทพมหานครมีความรอบรู้ครบทั้ง 4 
สาระ  

จากข้อมูลข้างต้นจะเห็นได้ว่านักเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานครโดยเฉพาะในระดับประถมศึกษาปีที่ 6 ยัง
มีผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐานต่ ากว่าที่ควร เนื่องจากโดยภาพรวมแล้วยังมีความรอบรู้ไม่ครบ
ทุกสาระ และมีคะแนนเฉลี่ยรวมไม่ถึงร้อยละ 50 ทั้งที่เป็นนักเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานครซึ่งเป็นเมืองหลวงของ
ประเทศ ด้วยเหตุนี้ สถานศึกษา ครู และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องจึงจ าเป็นที่จะต้องร่วมกันพัฒนาเทคนิคการจัดการเรียนรู้
ภาษาอังกฤษเพ่ือยกระดับผลการทดสอบการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน  

จากการศึกษาเกี่ยวกับการวัดและประเมินผลการเรียนรู้พบว่าการวัดและประเมินผลเพ่ือพัฒนาผู้เรียนช่วย
ให้ผู้สอน และผู้เรียนได้เห็นถึงจุดเด่น และจุดด้อยของตนเองในระหว่างการเรียนการสอนท าให้สามารถน าข้อมูลไป
ปรับปรุงทั้งด้านการสอน และเรียนได้อย่างต่อเนื่อง ในขณะเดียวกัน การวัดและประเมินผลเพ่ือตัดสินผลการเรียน
ช่วยให้การประเมินผลหลังจากสิ้นสุดการเรียนการสอนมีความน่าเชื่อถือ และเป็นที่ยอมรับมากขึ้น ดังนั้น ผู้สอนจึง
ควรใช้วิธีการวัดและประเมินผลทั้งสองรูปแบบนี้ควบคู่กันไปเพ่ือให้ เกิดประโยชน์กับผู้เรียนในการพัฒนาทักษะ
ภาษาอังกฤษให้ได้มากท่ีสุด  

 

6. งานวิจัยที่เกีย่วข้องของไทย และตา่งประเทศ  
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาเทคนิคการจัดการเรียนรู้ภาษาอังกฤษเพ่ือยกระดับผลการทดสอบ

การศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) รายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ในโรงเรียน
ประถมศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร มีดังต่อไปนี้  

6.1 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องของไทย 
 นางณัฐฌา นามวงษ์ (2548) ได้ศึกษาผลการใช้เกมประกอบการสอนภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 โดยมีกลุ่มตัวอย่างคือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนบ้านหนองดู่ จังหวัดนครสวรรค์ 
จ านวน 30 คน เครื่องมือในการวิจัยคือ แผนการสอนภาษาอังกฤษที่ใช้เกมประกอบการสอนซึ่งผ่านการตรวจสอบ
คุณภาพเกี่ยวกับความเหมาะสมโดยผู้เชี่ยวชาญ แบบทดสอบวัดความสามารถในการฟังภาษาอังกฤษเรื่องสถานที่ 
ที่ตั้งของสถานที่ อาชีพ ที่อยู่ และเวลา เป็นแบบทดสอบชนิดปรนัย และสุดท้ายคือ แบบทดสอบวัดความสามารถ
ในการพูด ชนิดสอบแบบสอบปากเปล่า จากการวิจัยครั้งนี้พบว่า นักเรียนที่ได้รับการสอนภาษาอังกฤษโดยใช้เกม
ประกอบการสอนมีความสามารถด้านการฟัง การพูดภาษาอังกฤษหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญ และ
ผ่านเกณฑ์ ร้อยละ 75 ของคะแนนเต็ม 
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 ดวงจินดา เย็นจะบก (2550) ศึกษาผลสัมฤทธิ์ความเข้าใจในการอ่านภาษาอังกฤษก่อนและหลังเรียนของ
นักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้กลวิธีการเรียนรู้แบบร่วมมือ และศึกษาความคงทนในการเรียนรู้ความ
เข้าใจในการอ่านภาษาอังกฤษ กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนวัดหนองกระทุ่ม อ าเภอ
ล าปลายมาศ จังหวัดบุรีรัมย์ จ านวน 24 คน ใช้วิธีการวิจัยเชิงงทดลอง เป็นรูปแบบการทดลองกลุ่มเดียวโดยใช้การ
ทดสอบก่อน และหลังเรียน เครื่องมือในการวิจัย คือ แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ โดยใช้กลวิธีการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือ จ านวน 8 แผน แบบทดสอบความเข้าใจในการอ่านภาษาอังกฤษ และแบบทดสอบความคงทนในการ
เรียนรู้ความเข้าใจในการอ่าน ผลการวิจัยพบว่า ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภาษาอังกฤษด้านความเข้าใจใน
การอ่านหลังเรียนเป็นผ่านเกณฑ์ร้อยละ 50 เป็นจ านวนมากกว่าก่อนเรียน โดยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูง
กว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 อย่างไรก็ตาม ผลสัมฤทธิ์ความคงทนในการเรียนรู้ความเข้าใจ
ในการอ่านภาษาอังกฤษก่อนและหลังเรียนไม่แตกต่างกัน  

ภูเบต ไข่ชัยภูมิ (2550) ศึกษาการพัฒนาทักษะการออกเสียงพยัญชนะท้ายค าภาษาอังกฤษของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 กลุ่มตัวอย่างในครั้งนี้คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนบ้านท่ามะไฟหวาน จังหวัด
ชัยภูมิ จ านวน 30 คน เครื่องมือในงานวิจัยคือ 1)แบบทดสอบเพ่ือการศึกษาเสียงพยัญชนะท้ายค าและคุณลักษณะ
เชิงสรีรสัทศาสตร์ที่เป็นปัญหาในการออกเสียงพยัญชนะท้ายค าภาษาอังกฤษ 2)ชุดการเรียนรู้เพ่ือพัฒนาทักษะการ
ออกเสียงพยัญชนะท้ายค าภาษาอังกฤษ และ 3)แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ก่อนและหลังการใช้ชุดการเรียนรู้ 
ผลการวิจัยพบว่า หลังการใช้ชุดการเรียนเพ่ือพัฒนาทักษะการออกเสียงพยัญชนะท้าย โดยใช้กระบวนการสอน
ภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร พบว่านักเรียนพัฒนาการที่ดีขึ้นในการออกเสียงพยัญชนะท้ายค าภาษาอังกฤษกลุ่ม
เสียงกึ่งเสียดแทรก (Affricates) เสียงแทรก(Fricatives) และ กลุ่มเสียงหยุดหรือกัก(Stops) ซึ่งชี้ให้เห็นว่า การ
สร้างชุดการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับปัญหาของผู้เรียน ท าให้ผู้เรียนมีพัฒนาการในเรื่องที่เป็นปัญหาในการออกเสียง
พยัญชนะท้ายค าภาษาอังกฤษได้ดีขึ้น และออกเสียงได้เพ่ิมข้ึน 

ฐิติชัย รักบ ารุง (2551) ได้ศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ ของนักเรียนช่วงชั้นที่ 2 โดยใช้
บทเรียนคอมพิวเตอร์มัลติมีเดียบนเครือข่ายอินเตอร์เน็ตแบบจ าลองสถานการณ์ ตามทฤษฎีการสร้างความรู้ด้วย
ตนเองของผู้เรียน (Constructivism) ร่วมกับการออกแบบระบบการสอนตามแนวของสถาบันพัฒนาการสอน (IDI) 
และคอมพิวเตอร์มัลติมีเดียประเภทจ าลองเหตุการณ์ ผลการวิจัยพบว่าบทเรียนมีประสิทธิภาพในระดับที่ดี และ
เป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐาน อีกท้ังยังชี้ให้เห็นว่านักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่สูงกว่านักเรียนที่เรียนตามแบบ
แผนการจัดการเรียนรู้ของครู ท าให้ผู้เรียนได้สัมผัสกับประสบการณ์ใกล้เคียงกับประสบการณ์จริง  ผู้เรียนเกิดการ
เรียนรู้ที่จะควบคุมสถานการณ์นั้น ทั้งมีความสามารถในการตัดสินใจแก้ปัญหา และเรียนรู้ในการปฏิบัติตนใน
สถานการณ์ต่าง ๆ ตามที่ได้เรียนในบทเรียนคอมพิวเตอร์มัลติมีเดีย จ าลองสถานการณ์ โดยการออกแบบระบบการ
สอนตามแนวของสถาบันพัฒนาการสอน (IDI)       

นิรมล วรมัด (2551) ศึกษาการพัฒนาการเรียนรู้ภาษาอังกฤษโดยใช้กิจกรรมการเรียนรู้ แบบเน้นการ
ปฏิบัติของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 ซึ่งกลุ่มตัวอย่างคือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนบ้านหนอง
สวรรค์ (ไชยเชียงพิณ) สังกัด ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาอุดรธานี เขต 1 จ านวน 22 คน โดยเป็นการวิจัยเชิง



64 

 

ทดลองแบบกลุ่มเดียวสอบก่อน และสอบหลัง (One Group Pretest- Posttest Design) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
ประกอบด้วย แผนการจัดการเรียนรู้แบบเน้นงานปฏิบัติ แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และแบบวัดแจต
คติต่อกิจกรรมการเรียนรู้แบบเน้นงานปฏิบัติ  ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ภาษาอังกฤษโดยใช้กิจกรรมการเรียนรู้แบบเน้นงานปฏิบัติหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .01แต่ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาหลังเรียนก็ยังค่อนข้างต่ า ซึ่งสาเหตุเกิดจาก นักเรียนมีความรู้พ้ืนฐานที่
ค่อนข้างต่ า เนื่องจากมีครูในโรงเรียนเพียง 10 คน ครูประจ าชั้นซึ่งไม่มีความถนัด และขาดเทคนิคในการสอน 
นอกจากนี้ ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า นักเรียนมีเจตคติในระดับค่อนข้างดี ต่อกิจกรรมการเรียนรู้แบบเน้นงาน
ปฏิบัติ เพราะ นักเรียนได้มีโอกาสลงมือปฏิบัติกิจกรรมด้วยตนเอง ได้ช่วยเหลืองานกลุ่มให้ไปสู่เป้าหมาย และ
ความส าเร็จ อีกทั้งสื่อการสอนที่เป็นสิ่งเร้าที่ดี ท าให้เกิดแรงจูงใจ และกระตือรือร้นในการปฏิบัติตามภาระงานที่
ได้รับมอบหมาย ส่งผลให้มีเจตคติที่ดีต่อการเรียนนี้         

ลักขณา สัยศรี (2551) ศึกษาและเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภาษาอังกฤษของนักเรียนที่ใช้
วิธีการสอนแบบโครงงาน และกลุ่มที่สอนแบบปกติ โดยการเปรียบเทียบความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ และ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนทั้งสองกลุ่ม กลุ่มตัวอย่างประกอบด้วยนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียน
วัดป่ามุนี และโรงเรียนวัดท่าตลาด กลุ่มโรงเรียนขุนอินท์ จังหวัดอ่างทอง จ านวน 45 คน เครื่องมือในการวิจัย คือ 
แผนการจัดการเรียนรู้แบบโครงงาน แผนการจัดการเรียนรู้ภาษาอังกฤษแบบปกติ แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
และแบบวัดความสามารถด้านความคิดวิเคราะห์ ผลการวิจัยพบว่า ผู้เรียนในกลุ่มที่สอนแบบโครงงานมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนภาษาอังกฤษสูงกว่ากลุ่มที่สอนแบบปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 นอกจากนี้ พบว่ากลุ่ม
ที่สอนแบบโครงงานมีความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์สูงกว่ากลุ่มที่สอนแบบปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ 0.01 และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภาษาอังกฤษของกลุ่มที่สอนแบบโครงงานสูงกว่าเกณฑ์อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ 0.01  

กนกพร บุญอาจ (2553) วิจัยการพัฒนาความสามารถด้านการเขียนภาษาอังกฤษโดยวิธีการสอนแบบเน้น
กระบวนการ ก่อนเรียน และหลังเรียน ซึ่งกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6/2   
โรงเรียนบ้านสร้างก่อ อ าเภอกุดจับ จังหวัดอุดรราชธานี   จ านวน 30 คน  ในปีการศึกษา 2533 โดยวิธีการสุ่มแบบ
กลุ่ม   เพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบความสามารถด้านการเขียนภาษาอังกฤษ รวมถึงศึกษาความพึงพอใจต่อการสอน
เขียนภาษาอังกฤษ การวัด และประเมินผลท าโดย การสร้างแบบทดสอบทั้งแบบอัตนัย และปรนัย ผลการวิจัย
พบว่า นักเรียนมีคะแนนความสามารถด้านการเขียนภาษาอังกฤษหลังเรียนสูงกว่า ก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญ 
นอกจากนี้ นักเรียนยังมีความพึงพอใจต่อการสอนเขียนภาษาอังกฤษ ในระดับมากที่สุด โดยวิธีการสอนแบบเน้น
กระบวนการ ที่เป็นดังนี้ เนื่องจากการสอนเขียนภาษาอังกฤษแบบเน้นกระบวนการ เป็นการสอนที่ผู้สอนต้อง
กระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดความคิดสร้างสรรค์ และกระตุ้นให้นักเรียนได้แสดงความคิดเห็น และช่วยเหลือซึ่งกันและกัน 
เสริมสร้างให้มีการท างานร่วมกันกับเพ่ือนในชั้น 
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ประจักษ์ วงษาสนธ์ (2553) ศึกษาการพัฒนาความสามารถด้านการเขียนภาษาอังกฤษจากเรื่องเล่าของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่  โรงเรียนบ้านผาทอง 
จังหวัดอุดรธานี จ านวน 15 คน เครื่องมือในการวิจัย ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้ แบบทดสอบวัดความสามารถ
ด้านการเขียนภาษาอังกฤษ และแบบวัดเจตคติต่อการสอนเขียนภาษาอังกฤษจากเรื่องเล่า ผลการวิจัยพบว่า 
นักเรียนมีคะแนนความสามารถด้านการเขียนภาษาอังกฤษจากเรื่องเล่าหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน เนื่องจากหลังได้
เรียนนักเรียนมีความมั่นใจในการเขียน กล้าแสดงออก และเรียนรู้อย่างสนุกสนาน ซึ่งเกิดจากการที่นักเรียนมีความ
สนใจวิธีการสอนแบบใหม่ กิจกรรมที่ดึงดูดความสนใจ ด้วยเนื้อหาที่เข้าใจง่าย และมีการแข่งขันร่วมด้วย ส าหรับ
เจตคติของนักเรียนต่อการเขียนภาษาอังกฤษจากเรื่องเล่าในระดับดี เนื่องจากกิจกรรมการสอนเขียนจากเรื่องเล่ามี
ขั้นตอนที่เป็นกระบวนการเรียนรู้ที่ต่อเนื่องและนักเรียนได้ร่วมปฏิบัติกิจกรรมในแต่ละขั้นตอนด้วย  

รัตนา ทองค าพันธุ์ (2555) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร โดยกลุ่ม
ตัวอย่างในครั้งนี้ คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 2/6ที่ได้รับการสอนแบบบูรณาการ จ านวน 239 คน จาก
โรงเรียนเซนต์หลุยส์ จังหวัดฉะเชิงเทรา โดยท าการเก็บรวบรวมข้อมูลเป็นแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิชาภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร และแบบวัดเจตคติทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร ผลการวิจัย
พบว่า นักเรียนที่ได้รับการสอนแบบบูรณาการ มีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
0.1นอกจากนี้ผลคะแนนเจตคติทางการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ หลังเรียนก็มีค่าสูงอนเรียนอย่างมีนัยส าคัญเช่นกัน 

อรวรรณ ศรีบุญเพชร และ ศิริพงษ์ เพียรศิริ (2555) ศึกษาการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษเรื่อง Personal Identification โดยใช้การจัดการเรียนรู้ภาษาเพ่ือการสื่อสาร ส าหรับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 1กลุ่มทดลองคือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนโพนเมืองประชารัฐ จังหวัดร้อยเอ็ด 
จ านวน 30 คน ซึงเป็นการวิจัยเชิงทดลองเบื้องต้น แบบ One-shot case study เครื่องมือในการวิจัย คือ แผนการ
จัดการเรียนรู้ภาอังกฤษ Personal Identification  โดยใช้การจัดการเรียนภาษาเพ่ือการสื่อสาร จ านวน 12  แ ผ 
น แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และแบบสอบถามความพึงพอใจชองนักเรียนเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้
ภาษาอังกฤษ เรื่อง Personal Identification  จากผลการวิจัยพบว่านักเรียนมีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
เฉลี่ย 75.33 จากคะแนนเต็ม และนักเรียนผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ ร้อยละ 70 ทั้งนี้นักเรี ยนมีความพึงพอใจใน
ภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด โดยมีความพึงพอใจในด้านพฤติกรรมครู บรรยากาศการเรียน และสิ่งแวดล้อม
ห้องเรียน รวมถึงพฤติกรรมนักเรียน อยู่ในระดับมากท่ีสุด จากผลการวิจัยจะเห็นได้ว่าการจัดการเรียนการสอนที่มี
วิธีการสอนภาษาที่มีความหลากหลายด้านกิจกรรม ท าให้นักเรียนเรียนรู้ด้วยความสนุกสนาน ด้วยความสนใจ 
พร้อมทั้งเป็นการกระตุ้นให้นักเรียนอยากเรียนรู้ และรู้จักอยู่ร่วมกันกับผู้อื่นในสังคม               

ชื่นจิต อินประเสริฐ (2559) ได้ส ารวจความคิดเห็นของครูชาวไทยจ านวน 20 คนที่มีต่อการจัดการเรียน
การสอนที่เน้นการสื่อสารโดยพบปัญหาในการน าการสอนแนวนี้ไปใช้จริงใน 3 ด้านด้วยกัน คือ ปัญหาที่เกี่ยวข้อง
กับผู้เรียน ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับผู้สอน และปัญหาที่เก่ียวข้องกับสื่อ และอุปกรณ์การเรียนการสอน โดยในส่วนของ
ผู้เรียนพบว่าคุณลักษณะของผู้เรียนที่ไม่กล้าแสดงออก และขาดความมั่นใจในการใช้ภาษาอังกฤษในการสื่อสาร 
ตลอดจนความสามารถทางภาษาอังกฤษของผู้เรียนอยู่ในระดับต่ า และในส่วนของผู้สอนพบปัญหาคือความไม่
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มั่นใจของผู้สอนในการสื่อสาร และออกเสียงภาษาอังกฤษ นอกจากนี้ผู้สอนยังไม่เข้าใจแนวคิดการสอนที่เน้ นการ
สื่อสารเท่าที่ควร  ด้านปัญหาที่เกี่ยวข้องกับสื่อและอุปกรณ์การสอนพบว่าหนังสือที่ใช้ยากเกินกว่าความสามารถ
ของผู้เรียนเนื่องจากเป็นหนังสือจากต่างประเทศท าให้มีความยากทั้งด้านเนื้อหา และค าศัพท์ นอกจากนี้ โรงเรียน
ยังขาดแคลนอุปกรณ์ เช่น โทรทัศน์ เครื่องเล่นดีวีดี และคอมพิวเตอร์  

ชนิดา ยอดสาลี และกาญจนา บุญส่ง (2559) ศึกษาระดับปัจจัยที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียน, ระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน และปัจจัยที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนใน 
สถานศึกษาข้ันพื้นฐาน สังกัดสานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาประจวบคีรีขันธ์ เขต 2 กลุ่มตัวอย่าง คือ 
ผู้บริหารสถานศึกษาและครูผู้สอนในสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาประจวบคีรีขันธ์ 
เขต 2 จ านวน 353 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบถาม แบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดั บ 
ผลการวิจัยพบว่า (1) ระดับปัจจัยที่ส่งต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อ 
พิจารณาแยกเป็นรายด้านพบว่า ปัจจัยด้านครูผู้สอน ปัจจัยด้านนักเรียน และปัจจัยด้านผู้บริหาร มีค่าเฉลี่ยจาก
มากไปหาน้อย ตามล าดับ (2) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนโดยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลางเมื่อจ าแนก
ตามกลุ่มสาระการเรียนรู้เรียงล าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย ดังนี้ กลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพและ
เทคโนโลยี กลุ่มสาระการเรียนรู้สุขศึกษาและพลศึกษา กลุ่มสาระการเรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม 
กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย กลุ่มสาระการเรียนรู้ศิลปะ และกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ กลุ่มสาระการ
เรียนรู้คณิตศาสตร์ และกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ) ตามล าดับ (3) ปัจจัยที่ส่งผลต่อ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนในสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
ประจวบคีรีขันธ์ เขต 2 ได้แก่ ปัจจัยด้านครูผู้สอน ปัจจัยด้านนักเรียน และปัจจัยด้านผู้บริหาร มีประสิทธิภาพใน
การท านายร้อยละ 48.30 
 

สุภาพร ทองค า (2559) ท าการวิจัยเรื่องการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภาษาอังกฤษโดยใช้แบบฝึก
ทักษะเรื่อง Talking about careers จากการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนระดับประกาศนียบัตร
วิชาชีพปีที่ 1 สาขาการบัญชี วิทยาลัยอาชีวศึกษา จ านวน 20 คน โดยเครื่องมือที่ใช้คือ แบบฝึกทักษะ เรื่อง 
Talking about careers, แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ผล
วิจัยพบว่า คะแนนความก้าวหน้าทางด้านภาษาอังกฤษ  และความพึงพอใจของผู้เรียนต่อการเรียนนี้ ล้วนมีผล
คะแนนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน โดยมีการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภาษาอังกฤษได้จริง และความพึงพอใจ
ของผู้เรียนอยู่ในระดับมากที่สุด คือคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 4.48 เนื่องจากเนื้อหา และกิจกรรมในแบบฝึกทักษะมีความ
สอดคล้องกับบทเรียนท าให้นักเรียนมีความกระตือรือร้น และสนใจในบทเรียน ประกอบกับเนื้อหาที่เข้าใจง่าย และ
เป็นเรื่องใกล้ตัว ซึ่งกระตุ้นให้นักเรียนเห็นความส าคัญของการศึกษามากยิ่งขึ้น รวมถึงส่งผลให้อยากท าการศึกษา
ข้อมูลเพิ่มเติมด้วยตัวเอง ด้วยเหตุนี้ คะแนนความพึงพอใจของผู้เรียนจึงอยู่ในระดับมากที่สุด 

อุบลรัตน์ ศิริสุขโภคา, & ไพศาล สิมาเลาเต่า (2559) ศึกษาประสิทธิภาพของสื่อประกอบการสอนที่
ประยุกต์ใช้ภูมิปัญญาท้องถิ่นบนแผนที่ภูมิศาสตร์ และน าเสนอเนื้อหาผ่านสื่อโลกเสมือนผสมโลกจริง โดยมีการ
เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนด้วยสื่อประกอบการสอน และประเมินความพึงพอใจของผู้เรียน กลุ่มตัวอย่าง 
คือนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนวัดเกาะสังไทร จังหวัดนครปฐม จ านวน 30 คน เครื่องมือวิจัย ได้แก่ 
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สื่อประกอบการสอนที่ประยุกต์ใช้ภูมิปัญญาท้องถิ่นบนแผนที่ภูมิศาสตร์ และน าเสนอเนื้อหาผ่านสื่อโลกเสมือนผสม
โลกจริง แบบประเมินประสิทธิภาพของสื่อประกอบการสอน แบบทดสอบก่อนและหลังเรียน ผลการวิจัยพบว่า สื่อ
ประกอบการสอนมีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนเพ่ิมสูงขึ้น โดยผู้เรียนมีคะแนนหลัง
เรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และผู้เรียนมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด  

ฉลาด จันทรสมบัติ, โณทัย อุดมบุญญานุภาพ, จรูญรัตน์ ส่งศรี (2561) ได้พัฒนานวัตกรรมเพ่ือยกระดับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของสถานศึกษา ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต 2 โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือสร้างและก าหนดเป้าหมายความส าเร็จการพัฒนานวัตกรรมยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
สถานศึกษา พัฒนาศักยภาพของครูและบุคลากรทางการศึกษาในการยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
สถานศึกษา ติดตามและยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของสถานศึกษา  และสร้างและพัฒนาชุมชนแห่งการ
เรียนรู้ทางวิชาชีพ ผู้เข้าร่วมวิจัยประกอบด้วย ผู้บริหารสถานศึกษา จ านวน 9 คน ครูประจ าชั้นประถมศึกษาปีที 
1,2 และ 3 จ านวน 27 คน จาก 9 โรงเรียน ศึกษานิเทศก์ผู้รับผิดชอบกลุ่มสาระการเรียนรู้หลัก 5 คน นักวิชาการ
จากสถาบันอุดมศึกษา 6 คน รวม 47 คน วิธีการวิจัยเน้นการวิจัยปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม เครื่องมือที่ใช้ ได้แก่ 
ชุดการเรียนเพ่ือยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน แบบสังเกตการสอน แบบบันทึกผลก่อน ระหว่าง และ หลังการ
ปฏิบัติ แบบบันทึกเรื่องเล่า ผลการวิจัยพบว่า 1) โรงเรียนมีโครงการปฏิรูปการเรียนรู้สู่ผู้เรียนโดยมีเป้าหมายเพ่ือ
ยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียน 2) ผลการพัฒนาศักยภาพการปฏิรูปการเรียนรู้สู่ผู้เรียนของครู
ประจ าการ และผู้บริหารสถานศึกษาโดยรวมอยู่ในระดับที่ดี 3) การติดตามผลการด าเนินงานของผู้ร่วมวิจัยทั้งก่อน 
ระหว่าง และหลังการปฏิบัติงานมีการเปลี่ยนแปลงทั้งภาคความรู้ ภาคปฏิบัติ และความรู้สึก โดยผู้เข้าร่วมได้เรียนรู้
เทคนิควิธีการ ได้รับประสบการณ์ และสามารถบริหารจัดการในชั้นเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

พรพิศ งามพงษ์ (2561) ได้ท าการวิจัยกึ่งทดลอง จากกลุ่มทดลองจ านวน 28 คน เพ่ือศึกษาพัฒนาการ
ของผลสัมฤทธิ์ และเจตคติของนักเรียนที่มีต่อการเรียนวิชาภาษาอังกฤษที่เน้นภาระงาน และกระบวนการกลุ่ม
สัมพันธ์ของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือแบบทดสอบฝึกทักษะ  และแบบ
ประเมิน ทั้งนี้ ผลการวิจัยชี้ว่า การเรียนรู้ภาษาของมนุษย์เกิดได้จากการเข้าใจข้อมูล หรือรับข้อมูลที่สามารถเข้าใจ
ได้โดยมนุษย์ซึ่งจะพัฒนาจากระดับความรู้ที่มีอยู่ขึ้นถัดไปอีกหนึ่งชั้นตามล าดับธรรมชาติ โดยมีปัจจัยที่ส าคัญร่วม
ด้วยคือ ไวยากรณ์ ค าศัพท์ เนื้อหาทางภาษาที่เหมาะกับระดับของผู้เรียน และจ าเป็นต่อการเรียนรู้ ส่งผลให้
ผลการวิจัยแสดงถึงผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญ  และเจตคติเพ่ือการพัฒนา
ทักษะการอ่านภาษาอังกฤษโดยการสอนที่เน้นกระบวนการกลุ่มสัมพันธ์ของนักเรียนหลังเรียนอยู่ใ นระดับดีทุก
ประเด็น  
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6.2 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องในต่างประเทศ  
Ghaith (2003) ศึกษาผลจากการใช้วิธีการสอนแบบ Learning Together Model ซึ่งเป็นวิธีการสอนที่

เน้นความร่วมมือเพ่ือพัฒนาทักษะการอ่านในการเรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาต่างประเทศโดยพิจารณาจาก
ผลสัมฤทธิ์ด้านทักษะการอ่านที่เพ่ิมขึ้น และความภูมิใจในการเรียนของตนเอง ตลอดจนความรู้สึกแปลกแยกของ
ผู้เรียน ผู้เข้าร่วมวิจัยประกอบด้วยนักเรียนระดับมัธยมปลายชาวเลบานอนจ านวน 56 คน เครื่องมือและวิธีการวิจัย 
คือ แบบทดสอบก่อน และหลังเรียนเพ่ือทดสอบผลสัมฤทธิ์ด้านทักษะการอ่าน แบบประเมินความภูมิใจในตนเอง 
และแบบประเมินความรู้สึกแปลกแยกผลการวิจัยพบว่า ไม่พบความแตกต่างระหว่างผู้ เรียนในกลุ่มควบคุม และ
กลุ่มทดลองในส่วนของความภูมิใจในการเรียนของตนเอง ตลอดจนความรู้สึกแปลกแยก อย่างไรก็ตาม พบว่า
ผู้เรียนที่เรียนด้วยวิธี Learning Together Model มีผลสัมฤทธิ์ด้านทักษะการอ่านเพิ่มขึ้น 

Migyanka, Policastro, & Lui (2005) ศึกษาเทคนิคการสอนอ่านที่ เรียกว่า Think-Aloud ซึ่ งเป็น
กระบวนการสอนอ่านที่ให้ผู้สอนเน้นการสอนกระบวนการคิด และกลวิธีการอ่าน เช่นการน าความรู้เดิมมาใช้ 
(Activate prior knowledge) และการคาดเดา (Use prediction) ให้กับผู้เรียน โดยผู้สอนอ่านออกเสียงเนื้อเรื่อง
ให้ผู้เรียนฟังในขณะที่อ่านมีการหยุดเพ่ือสอดแทรกกลวิธีการอ่าน เช่น การวิเคราะห์ความหมายโดนยัย (inferring) 
และกลวิธีอ่ืน ๆ ที่ช่วยส่งเสริมความเข้าใจเนื้อเรื่อง ในขณะที่ครูอ่าน ผู้เรียนขีดเส้นใต้ค า หรือวลีที่ช่วยให้ผู้เรียนใช้
กลวิธีการอ่านต่าง ๆ ได้ ผู้เข้าร่วมวิจัย คือ ครู 3 คน และนักเรียน 3 คนที่มีปัญหาในการอ่าน ผลการวิจัยพบว่า 
กระบวนการเรียนการสอนที่ผู้เรียนได้มีส่วนร่วมในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับผู้สอนท าให้ผู้เรียนเกิดความ
สนุกสนาน  และมีความเข้าใจเนื้อเรื่องมากขึ้น การที่ผู้สอนสามารถท าให้ผู้เรียนเข้ามามีส่วนร่วมกับเนื้อเรื่องไม่ว่า
จะโดยการอ่าน ด้านอารมณ์ และการพูดคุยแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับเนื้อเรื่องถือว่าเป็นความส าเร็จของการสอน
รูปแบบนี้ โดยปัจจัยส าคัญที่ส่งเสริมความประสบความส าเร็จ คือ ความสามารถของผู้สอนในการจัดการ
กระบวนการเรียนการสอน กล่าวคือ ผู้สอนต้องก าหนดวัตถุประสงค์ของการอ่านให้ชัดเจน และดึงดูดความสนใจ
ของผู้เรียนเข้าสู่การเรียนรู้กลวิธีการอ่านเพ่ือให้เกิดความเข้าใจ  ตลอดจนรับฟังค าตอบของผู้เรียนด้วยความตั้งใจ 
สอนให้ผู้เรียนรู้จักเลือกใช้กลวิธีการอ่านได้อย่างเหมาะสม เข้าใจระดับความสามารถของผู้เรียน และปรับกลวิธีใน
การสอนเพ่ือให้เหมาะสมกับความต้อง และความสามารถของผู้เรียน  

Zha, Kelly, Park, and Fitzgerald (2006) ศึกษาการน ากระดานสนทนาออนไลน์  (electronic 
discussion board) มาใช้ในการเรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สองในกลุ่มผู้เรียนระดับประถมศึกษา (เกรด 2-5) 
จากโรงเรียน 6 แห่งเพ่ือศึกษาสมรรถนะด้านการสื่อสารในบริบทของการสื่อสารโดยใช้คอมพิวเตอร์เป็นสื่อกลาง 
โดยผู้วิจัยท าการวิเคราะห์ข้อความจ านวน 956 ข้อความที่ผู้เรียนจ านวน 28 คนโพสต์ไว้ในกระดานสนทนา
ออนไลน์ในช่วงการเรียนการสอนเป็นระยะเวลา 6 สัปดาห์ โดยในระหว่างการเรียนการสอนผู้เรียนได้มีส่วนร่วมใน
การแสดงความคิดเห็นในกิจกรรมกลุ่มที่ต้องท าผ่านกระดานสนทนาออนไลน์รวมทั้งสิ้น 3 ครั้ง ผลการวิจัยพบการ
เปลี่ยนแปลงในภาษาที่ผู้เรียนใช้เพ่ือการสื่อสารเชิงสังคม และพบความเหมาะสมในการใช้ภาษาในบริบททาง
วัฒนธรรมที่แตกต่างกัน ผู้วิจัยแนะน าให้น ากระดานสนทนาออนไลน์มาประยุกต์ใช้ในการเรียนการสอนเพ่ือให้เกิด
การเรียนรู้ภาษาในรูปแบบเพ่ือนช่วยเพื่อน  
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Lo & Hyland (2007) ศึกษาโปรแกรมสอนการเขียนภาษาอังกฤษที่ออกแบบขึ้นเพ่ือเสริมสร้างแรงจูงใจ 
และการมีส่วนร่วมของผู้เรียนโดยค านึงถึงบริบททางสังคม และวัฒนธรรมของผู้เรียน  ผู้เข้าร่วมวิจัยประกอบด้วย
ครู และนักเรียน ผลการวิจัยพบว่าโปรแกรมการสอนภาษาอังกฤษที่ใช้สามารถเพ่ิมการมีส่วนร่วม และแรงจูงใจ
การเรียนของผู้เรียนได้ แต่พบว่าคะแนนด้านทักษะการเขียนของผู้เรียนในด้านความถูกต้อง และการเรียบ
เรียงความคิด และส่วนประกอบของงานเขียนลดลง อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยพบว่าการส่งเสริมให้ผู้เรียนได้เขียนใน
หัวข้อที่ผู้เรียนสนใจ และเกี่ยวข้องกับตัวผู้เรียน โดยมีผู้อ่านจริงช่วยให้ผู้เรียนรู้สึกมีอิสระในการเขียน และมีความ
มั่นใจมากขึ้น ซึ่งการสอนรูปแบบนี้มีผลดีกับผู้เรียนที่มีทักษะภาษาอังกฤษระดับต่ า  ในขณะที่ผู้เรียนที่มีทักษะ
ภาษาอังกฤษระดับสูงอาจต้องปรับตัวมากขึ้นเนื่องจากต้องเปลี่ยนแปลงกลยุทธ์ในการเขียนจากเดิมที่เขียนเพ่ือให้
ได้คะแนนสอบที่ดีเป็นผู้เขียนที่มีความยืดหยุ่น และมีความรู้รอบตัว       

Kamps, Abbott, Greenwood, Arreaga-Mayer, Wills, Longstaff (2007) ศึกษา และเปรียบเทียบ
การสอนโดยใช้หลักฐานเชิงประจักษ์ (evidenced-based learning) และการสอนอ่านภาษาอังกฤษในผู้เรียนกลุ่ม
เล็ก ผู้เข้าร่วมวิจัยประกอบด้วยนักเรียนระดับประถมศึกษาจ านวน 318 คน จาก 6 โรงเรียน โดยแบ่งผู้เรียน
ออกเป็นกลุ่มควบคุม และกลุ่มทดลอง กลวิธีการสอนของกลุ่มทดลองมี 3 ระดับ คือ (1) การสอนอ่าน (2) การสอน
กลุ่มเล็ก (ผู้เรียน 3-6 คนต่อกลุ่ม) ด้วยวิธีการสอนโดยใช้หลักฐานเชิงประจักษ์ โดยผู้สอนใช้วิธีการสอนทักษะที่
ต้องการโดยตรง เช่น การฝึกให้ผู้เรียนตระหนักถึงความแตกต่างของเสียงของค า การจดจ าเสียงของตัวอักษร การ
สร้างความคล่องแคล่วในการอ่าน และทักษะความเข้าใจเนื้อเรื่องที่อ่าน (3) การใช้วิธีการสอนที่ให้ความส าคัญกับ
การศึกษาค า การอ่านเนื้อเรื่องทั้งแบบกลุ่มและเดี่ยว และกิจกรรมการเขียน ตลอดจนการแบ่งกลุ่มผู้เรียนออกเป็น
กลุ่มย่อย 6- 15 คน ซึ่งผู้เรียนในกลุ่มทดลองเท่านั้นถึงจะได้รับการสอนในระดับที่ 3 นี้ ผลการวิจัยพบว่า ผู้เรียนใน
กลุ่มที่เรียนการอ่านโดยตรงมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่า     

Elkılıç and Akça (2008) ศึกษาปัจจัยที่สร้างแรงจูงใจในการเรียนภาษาอังกฤษ ตลอดจนกิจกรรมการ
เรียนรู้ และทัศนคติของผู้เรียนผ่านกิจกรรมการเล่าเรื่อง (storytelling) ผู้เข้าร่วมวิจัย คือ นักเรียนระดับประถม
ศึกษาจ านวน 21 คนซึ่งมีอายุระหว่าง 9 -10 ปี จากโรงเรียนแห่งหนึ่งในประเทศตุรกี เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
ประกอบด้วยแบบสอบถาม และเรื่องเล่าที่อยู่ในรูปของหนังสือ และซีดีภาพและเสียง ผลการวิจัยพบว่า  ผู้เรียน
ส่วนใหญ่เห็นว่ากิจกรรมการเล่าเรื่อง และไวยากรณ์เป็นกิจกรรมที่สนุกสนาน โดยผู้วิจัยพบว่าการใช้สื่อ
โสตทัศนูปกรณ์ช่วยในการสอน และการใช้ค าถามเพ่ือทดสอบความเข้าใจของผู้ เรียนหลังการอ่านสามารถชวยให้
ผู้เรียนเข้าใจเรื่องที่อ่านได้มากข้ึน ผู้เรียนมีแรงจูงใจในการเรียนภาษาอังกฤษที่แตกต่างกันโดยเป็นแรงจูงใจจากทั้ง
ภายในและภายนอก ผู้เรียนส่วนใหญ่เห็นว่าภาษาอังกฤษมีประโยชน์แต่ไม่สามารถระบุของภาษาอังกฤษที่ชัดเจน
ได้ กิจกรรมการเรียนรู้ที่ชื่นชอบมากที่สุด คือ เกมภาษาอังกฤษ การแสดงท่าทางประกอบเรื่องเล่า และเรื่องที่
น ามาให้อ่าน ตามล าดับ กิจกรรมที่ชื่นชอบน้อยที่สุด คือการสอบ และการเขียน   

Pazaver and Wang (2009) ศึกษาความคิดเห็นของผู้เรียนที่มีต่อการสอนไวยากรณ์ในห้องเรียนที่สอน
ภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สอง ผู้เข้าร่วมวิจัยเป็นนักเรียนระดับมหาวิทยาลัย  จ านวน 16 คนที่มาจากประเทศใน
แถบเอเชียรวม 7 ประเทศ ซึ่งก าลังเรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สองอยู่ที่ประเทศแคนาดา เครื่องมือและวิธีการ
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วิจัย คือ การสัมภาษณ์ และมีการบันทึกเทปเสียงสัมภาษณ์ ผลการวิจัยพบว่า ผู้เรียนมีความคิดเห็นที่แตกต่างกัน
เกี่ยวกับการเรียนไวยากรณ์ โดยมีสาเหตุมาจากประสบการณ์ในการเรียนที่ผ่านมาของผู้เรียน ระดับความสามารถ
ทางภาษา เป้าหมายและความจ าเป็นในการเรียน ตลอดจนอาชีพท่ีต้องการท าในอนาคต  

Yang (2009) ศึกษาความคิดเห็น และผลที่เกิดจากการเรียนการสอนโดยใช้ประเด็นเรื่อง (Theme-
based Learning: TBL) ที่มีต่อระดับความสนใจของผู้เรียนในการเรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาท่ีสอง ผู้เข้าร่วมวิจัย
เป็นนักเรียนในระดับประถมศึกษาในประเทศฮ่องกงจ านวน 76 คน และผู้สอนจ านวน 12 คน รวมทั้งสิ้น 88 คน 
เครื่องมือในการวิจัย คือ แบบสอบถาม และการสัมภาษณ์ ผลการวิจัยพบว่า การสอนโดยใช้ประเด็นเรื่องสามารถ
ท าให้ผู้เรียนที่เข้าร่วมวิจัยมีความสนใจในการเรียนภาษาอังกฤษได้มากขึ้นเล็กน้อย แต่ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ใน
ส่วนของความคิดเห็นของผู้เรียนเกี่ยวกับการสอนโดยใช้ประเด็นเรื่องพบว่าผู้เรียนมีทัศนคติในทางบวกกับการสอน
รูปแบบนี้ ผู้วิจัยเสนอแนะว่าผู้สอนควรจัดกิจกรรมการเรียนการสอนให้มีความน่าสนใจ และจัดหาอุปกรณ์การ
เรียนการสอนที่เหมาะสมในแต่ละบทเรียน นอกจากนี้ ประเด็นเรื่องที่น ามาสอนก็ควรมีความเหมาะสมกับระดับ
ความสามารถทางภาษาของผู้เรียน ความต้องการและจ าเป็นของผู้เรียน และควรสัมพันธ์กับสิ่งที่ผู้เรียนพบเห็นใน
ชีวิตประจ าวัน    

Ahn (2012) ศึกษาวิธีการสอนการเขียนด้วยวิธีสอนแบบอรรถฐาน (genre-based approach) เพ่ือ
พัฒนาทักษะการเขียนของผู้เรียน ผู้เข้าร่วมวิจัยประกอบด้วยนักเรียนในระดับประถมศึกษา (เกรด 5 และ 6) ซึ่ง
ศึกษาภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สองในโรงเรียนระดับประถมศึกษาแห่งหนึ่งในประเทศออสเตรเลีย เครื่องมือ และ
วิธีการวิจัยคือการวิจัยเชิงปฏิบัติการ และการสอนแบบอรรถฐานเป็นระยะเวลา 10 สัปดาห์ โดยเนื้อหาอรรถ
ลักษณะที่เลือกใช้ คือ การเขียนรายงาน (Report) และการเขียนเรียงความ (Essay) โดยใช้วิธีการสอนแบบวงจร 3 
ระดับ (three-staged teaching and learning cycle, TLC) ซึ่งดัดแปลงมาจากแนวคิดการเสริมต่อการเรียนรู้ 
(scaffolding) ของ Vygotsky ผลจากการประเมินงานเขียนของผู้เรียนก่อนและหลังการเรียนพบว่าการใช้วิธีเสริม
ต่อการเรียนรู้ของผู้สอนในช่วงแรกของวงจรการสอนเป็นประโยชน์กับผู้เรียนเนื่องจากท าให้ผู้เรียนเข้าใจวิธีการจัด
วางองค์ประกอบของงานเขียนรูปแบบต่าง ๆ  นอกจากนี้ยังพบว่าการใช้วิธีสอนแบบนี้ท าให้ผู้เรียนมีความมั่นใจใน
การเขียนมากข้ึน ตลอดจนท าให้ผู้เรียนมีทัศนคติที่ดีต่อการเขียน     

Lee (2012) ศึกษาวิธีการสอนแบบอรรถฐาน (genre-based approach) ที่สามารถบูรณาการการสอน 
เข้ากับการวัด และประเมินผลในบริบทของการสอนภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สอง เครื่องมือ และวิธีการวิจัย
ประกอบด้วยการสัมภาษณ์ การสังเกตการณ์การเรียนการสอน ผู้เข้าร่วมวิจัยเป็นครู และนักเรียนในระดับมัธยม
ต้นที่ศึกษาอยู่ในฮ่องกง โดยผู้วิจัยศึกษาวิธีการที่ครูใช้ในการสอน และการประเมินผลการสอนแบบอรรถฐานใน
บริบทของการสอนเขียนที่ยังคงเน้นการเรียนเพ่ือการท าข้อสอบ  ผลการวิจัยพบว่าครูมีโอกาสในการท างานร่วมกัน 
และร่วมกันแสดงความคิดเห็นในการสอน และการประเมินผลการสอนแบบอรรถฐาน ทั้งผู้สอน และผู้เรียนรู้สึกว่า
เทคนิคการเรียนเขียนแบบอรรถฐานเป็นประโยชน์ คือ ผู้เรียนสามารถพัฒนาทักษะการเขียน ในขณะที่ครู ได้เพ่ิม
ทักษะในการสอน  
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Sardareh & Saad (2012) ศึกษาการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียนที่เกิดขึ้นในโรงเรียนระดับ
ประถมศึกษาที่ประเทศมาเลเซีย   ผู้เข้าร่วมวิจัย ประกอบด้วย ครู และนักเรียนรวม 64 คน   เครื่องมือ และ
วิธีการวิจัยคือ การสังเกตการณ์เรียนการสอน การสัมภาษณ์  และการสนทนาอภิปรายกลุ่มย่อย   ผลการวิจัย
พบว่า การวัดและประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียนโดยการวิเคราะห์จากมุมมองด้านสังคมวัฒนธรรม พบว่า ผู้สอน
เน้นไปที่การมอบภาระงานที่เป็นของจริงให้กับผู้เรียน และการมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างครู และผู้เรียน ได้แก่ 
การท างานร่วมกัน  การแบ่งงานกันท าระหว่างครู และผู้เรียน ซึ่งการประเมินด้วยวิธีนี้จ าเป็นอย่างยิ่งที่ผู้เรียน
จะต้องเข้าร่วมกระบวนการเรียนรู้แบบเชิงรุก และ แสดงความคิดเห็นเพ่ือสะท้อนการเรียนรู้ข องตนเองได้ 
นอกจากนี้ ผลการวิจัยยังชี้ให้เห็นความส าคัญของการป้อนข้อมูลย้อนกลับที่ช่วยส่งเสริมให้ผู้เรียนมีพัฒนาการใน
การเรียนรู้ที่ดีข้ึน  

Javed, Juan, and Nazli (2013) วัด และประเมินผลทักษะการเขียนภาษาอังกฤษของนักเรียนในระดับ
มัธยมต้นโดยเน้นไปที่การศึกษาเนื้อหา 5 ด้าน คือ การเติมค า การแต่งประโยค/ วากยสัมพันธ์ ความเข้าใจ การใช้ 
tense/ ไวยากรณ์ และการเขียนด้วยลายมือ ผู้เข้าร่วมวิจัยเป็นนักเรียนจ านวน 440 คนที่ศึกษาในระดับมัธยมต้น 
ณ โรงเรียนแห่งหนึ่งในปากีสถาน เครื่องมือ และวิธีการวิจัยประกอบด้วย แบบทดสอบเพ่ือประเมินทักษะการเขียน
ทั้ง 5 ด้าน ผลการวิจัยพบว่า ด้านที่ผู้เรียนมีทักษะมากที่สุด คือ ความเข้าใจ รองลงมา คือ ด้าน tense การเติมค า 
การเขียนด้วยลายมือ และการแต่งประโยค/ วากยสัมพันธ์ ไม่พบความแตกต่างกันระหว่างเพศของผู้เรียน อย่างไร
ก็ตาม พบความแตกต่างระหว่างผู้เรียนที่อยู่โรงเรียนในเขตเมือง และเขตชนบท   

Jabar and Ali (2016) ศึกษาผลของการน า Video Project Assignments (VPA) หรือ การท าโครงงาน
โดยใช้วีดีโอเป็นสื่อเพ่ือช่วยผู้เรียนในการเรียนค าศัพท์ในวิชาการอ่านของห้องเรียนที่เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่
สอง ผู้เข้าร่วมวิจัยเป็นนักเรียนระดับประถมศึกษาจ านวน 30 คน ที่ศึกษาอยู่ในโรงเรียนแห่งหนึ่งในประเทศ
มาเลเซีย กิจกรรมการเรียนการสอนเป็นรูปแบบของการเรียนโดยใช้โครงงานเป็นฐาน (project-based learning) 
โดยใช้สื่อเทคโนโลยี เช่น Google, YouTube และ Padlet ผู้เรียนได้เรียนรู้ค าศัพท์จากการอ่านบทความที่มี
เนื้อหาเกี่ยวกับวัฒนธรรมมาเลเซีย และได้รับมอบหมายให้อภิปรายผ่านโปรแกรม Padlet และสร้างวีดีโอเพ่ือ
เผยแพร่ผ่านช่องทางเว็บไซต์ YouTube ผลการวิจัยพบว่า ผู้เรียนมีทักษะค าศัพท์ภาษาอังกฤษมากข้ึน และผู้เรียน
มีทัศนคติที่ดีต่อการใช้เทคโนโลยี และมีแรงจูงใจในการเรียนภาษาอังกฤษเนื่องจากผู้เรียนมีความสนุกสนานในการ
ค้นหาข้อมูลค าศัพท์โดยใช้พจนานุกรมออนไลน์ ที่ส าคัญคือผู้เรียนสามารถจดจ าความหมายของค าศัพท์ได้นาน 
เนื่องจากเป็นผู้สืบค้นข้อมูล และฝึกฝนการใช้ค าเหล่านี้ซ้ า ๆ ผู้วิจัยสรุปว่าการใช้สื่อเทคโนโลยีหลากหลายรูปแบบนี้
มีประโยชน์อย่างมากในการช่วยให้ผู้เรียนเรียนรู้ค าศัพท์ได้มากข้ึน   

Stracke (2016) ศึกษากลยุทธ์ที่นักเรียนระดับประถมศึกษาใช้ในการเรียนภาษาอังกฤษ ผู้เข้าร่วมวิจัย
เป็นนักเรียนระดับประถมศึกษา (เกรด 6) จ านวน 522 คน ในประเทศอินโดนีเซีย เครื่องมือในการวิจัย 
ประกอบด้วยแบบสอบถามเพ่ือประเมินกลวิธีในการเรียนภาษา และการรับรู้ความสามารถของตนเอง (Self-
efficacy) และผลการวิจัยพบว่า ผู้เรียนมีการใช้กลวิธีการเรียนแบบอภิปัญญา (Metacognitive) และกลวิธีด้าน



72 

 

สังคมและอารมณ์ (Socio-affective) มากที่สุด กลวิธีการเรียนที่ผู้เรียนชอบคือการเรียนจาก/ ร่วมกับผู้อ่ืน และ
การจัดการเรียนรู้ด้วยตนเอง ในขณะที่กลวิธีที่ชอบน้อยลงมา คือการท่องจ าค าศัพท์ และการฝึกฝนนอกชั้นเรียน  

Sardareh (2018) ศึกษาวิธีการป้อนข้อมูลย้อนกลับซึ่งเป็นกระบวนการที่ส าคัญมากในการวัดและประเมินผลเพ่ือ
พัฒนาผู้เรียนของครูผู้สอนในประเทศมาเลเซีย  ผู้เข้าร่วมการวิจัย ประกอบด้วย ครูผู้สอนในระดับประถมศึกษา
จ านวน 3 คน เครื่องมือและวิธีการวิจัย ได้แก่ การสังเกตการณ์เรียนการสอน การสนทนาอภิปรายกลุ่มย่อย 
ผลการวิจัยพบว่า ผู้เรียนไม่ได้เข้าร่วมกระบวนการในการป้อนข้อมูลย้อนกลับแบบเชิงรุก และความคิดเห็นของ
ผู้เรียนไม่ได้รับการยอมรับจากผู้สอน เนื่องจากรูปแบบของภาระงานที่มอบหมาย และบทบาทของผู้สอนที่เป็นผู้
ควบคุมการเรียนการสอน นอกจากนี้ ผู้สอนยังไม่ได้บูรณาการกระบวนการป้อนข้อมูลย้อนกลับเพ่ือให้ผู้เรียนได้มี
ส่วนร่วม ด้วยเหตุนี้ บรรยากาศในชั้นเรียนจึงไม่มีลักษณะของการท างานร่วมกันระหว่างผู้สอน และผู้เรียน  
ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่าการใช้วิธีการป้อนข้อมูลย้อนกลับอย่างเป็นระบบเพ่ือส่งเสริมการเรียนรู้เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นยาก 
และผู้สอนมักไม่ตระหนักถึงกลยุทธ์ในการป้อนข้อมูลย้อนกลับเพ่ือวัดและประเมินผลเพ่ือพัฒนาผู้เรียน  และน า
ข้อมูลที่ได้มาใช้เพ่ือเป็นประโยชน์ในการเรียนการสอนต่อไป   

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวกับการพัฒนาเทคนิคการจัดการเรียนรู้ภาษาอังกฤษเพ่ือ
ยกระดับผลการทดสอบการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) รายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 
6 ในโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร พบว่า เทคนิคการสอนในปัจจุบันมุ่งเน้นไปที่การให้ผู้เรียนเป็น
ศูนย์กลางของการเรียนรู้ โดยการเปิดโอกาสให้ผู้เรียนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการเรียนรู้ให้ได้มากที่สุดตั้งแต่
กระบวนการวางแผนการเรียนรู้ไปจนถึงกระบวนการวัด และประเมินผล นอกจากนี้ ยัง เน้นไปที่การสอน
ภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารโดยการใช้สื่อที่เป็นของจริง หรือหัวข้อที่ใกล้ตัวผู้เรียน และมีการน าเทคโนโลยี และ
นวัตกรรมต่าง ๆ เข้ามาใช้เพ่ือดึงดูดความสนใจ และสร้างแรงจูงใจ ตลอดจนเสริมสร้างเจตคติในทางบวกในการ
เรียนภาษาอังกฤษให้กับผู้เรียน โดยจากการศึกษาเอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่าเทคนิคการสอนในรูปแบบ
นี้มีประสิทธิภาพในการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภาษาอังกฤษของผู้เรียนระดับประถมศึกษา สร้างเจตคติที่ดี
ในการเรียนภาษาอังกฤษของผู้เรียน และยังช่วยเสริมทักษะทางการคิดที่จ าเป็นส าหรับศตวรรษที่ 21 อย่างไรก็ตาม 
ผู้วิจัยพบว่า ครูผู้สอนยังต้องพบกับความท้าทายในการใช้เทคนิคการจัดการเรียนรู้รูปแบบนี้ เนื่องจากปัจจัยหลาย
อย่างที่อาจไม่เอ้ืออ านวยให้สามารถจัดการเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ เช่น ปัจจัยด้านตัวผู้เรียน ปัจจัยด้านตัว
ผู้สอน และปัจจัยด้านสื่อการเรียนการสอน ความท้าทายอีกประการหนึ่งคือรูปแบบของการวัดและประเมินผลการ
เรียนรู้ที่ยังคงใช้การทดสอบในรูปแบบของข้อสอบ โดยเฉพาะการ ทดสอบการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-
NET)  ที่อาจไม่สอดคล้องกับรูปแบบการจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียน ท าให้ผู้สอนจ าเป็นที่จะต้องพัฒนาเทคนิค
การสอนให้สามารถตอบสนองต่อทั้งรูปแบบการเรียนการสอนที่เกิดขึ้นจริงในชั้นเรียน และการวัดและประเมินผล
ใน  
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วิธีด ำเนินกำรวิจัย 

 
การวิจัยครั้งนี้คณะผู้วิจัยด าเนินการตามขั้นตอนดังนี้ 
 1. ก าหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 2. การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 3. การเก็บรวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล 
  
กำรก ำหนดประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง 
 ประชำกรที่ใช้ในกำรวิจัย 
 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ ครูผู้สอนภาษาอังกฤษโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร 
จ านวน 1,120 คน (ส านักการศึกษา กรุงเทพมหานคร. 2562) 
 กลุ่มตัวอย่ำงท่ีใช้ในกำรวิจัย   
 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ ครูผู้สอนภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 สังกัด
กรุงเทพมหานคร จ านวน 350 คน การก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างนั้นผู้วิจัยได้เลือกเกณฑ์การก าหนดขนาดกลุ่ม
ตัวอย่างของ Comrey and Lee (1992 cited in Pearson & Mundfrom. 2010: 359) ได้เสนอว่าขนาดกลุ่ม
ตัวอย่างส าหรับการวิเคราะห์องค์ประกอบจ านวน 300 ราย ถือว่าดี (as a good) โดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบ
แบ่งชั้น (Stratified random sampling) และวิธีการสุ่มแบบง่าย (Simple random sampling)  
 
ตาราง 3.1 จ านวนประชากรและกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามขนาดโรงเรียน 
ครูสอนภำษำอังกฤษ โรงเรียนประถม 
สังกัดกรุงเทพมหำนคร 

ประชำกร กลุ่มตัวอย่ำง 

โรงเรียนขนาดเล็ก 112 35 
โรงเรียนขนาดกลาง 377 118 
โรงเรียนขนาดใหญ่ 447 140 
โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ 184 57 

รวม 1,120 350 
 
 การได้มาซึ่งกลุ่มตัวอย่างใช้วิธีการสุ่ม ดังนี้ 
 1. น าโรงเรียนมาแยกขนาดโรงเรียนตามการก าหนดขนาดโรงเรียนของกระทรวงศึกษาธิการ โดยแบ่งเป็น 
4 ขนาด คือ โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ ขนาดใหญ่ ขนาดกลาง ขนาดเล็ก ตามรายละเอียด ดังนี้ 
     1.1 โรงเรียนขนาดเล็ก ได้แก่ โรงเรียนที่มีจ านวนนักเรียนน้อยกว่า 500 คน  
     1.2 โรงเรียนขนาดกลาง ได้แก่ โรงเรียนที่มีจ านวนนักเรียนตั้งแต่ 500 - 1,499 คน 
     1.3 โรงเรียนขนาดใหญ่ ได้แก่ โรงเรียนมี่มีจ านวนนักเรียนตั้งแต่ 1,500 - 2,499 คน 
     1.4 โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ ได้แก่ โรงเรียนที่มีจ านวนนักเรียนตั้งแต่ 2,500 คนข้ึนไป 
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 2. น าจ านวนโรงเรียนที่ได้จากการจ าแนกขนาด จากข้อ 1 มาสุ่มเลือกโรงเรียนในแต่ละขนาด 
 3. สุ่มตัวอย่างครูสอนภาษาอังกฤษในโรงเรียนที่สุ่มได้ จากข้อ 2 ตามสัดส่วนเพื่อให้ได้กลุ่มตัวอย่างรวม 
ประกอบด้วย 
     3.1 ครูสอนภาษาอังกฤษโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร ขนาดเล็ก จ านวน 35 คน 
     3.2 ครูสอนภาษาอังกฤษโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร ขนาดกลาง จ านวน 118 คน 
     3.3 ครูสอนภาษาอังกฤษโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร ขนาดใหญ่ จ านวน 140 คน 
     3.4 ครูสอนภาษาอังกฤษโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร ขนาดใหญ่พิเศษ จ านวน 57 
คน      
  
กำรสร้ำงเครื่องมือที่ใช้ในกำรวิจัย 
 กำรสร้ำงเครื่องมือที่ใช้ในกำรวิจัย คณะผู้วิจัยด ำเนินกำร ดังนี้ 
 1. ก าหนดแนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับการศึกษาเทคนิคการจัดการเรียนรู้ภาษาอังกฤษเพ่ือยกระดับผลการ
ทดสอบการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) รายวิชาภาษาอังกฤษ 

 2. น าข้อมูลที่ได้จากข้อ 1 มาสร้างเป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับเทคนิคการจัดการเรียนรู้ภาษาอังกฤษเพื่อ
ยกระดับผลการทดสอบการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) รายวิชาภาษาอังกฤษ ส าหรับนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ในโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร เสนอให้ที่ปรึกษาตรวจสอบความเที่ยงเชิง
เนื้อหา ความเหมาะสม และความสอดคล้องของเครื่องมือ พร้อมข้อเสนอแนะ 
  3. ปรับแก้ข้อค าถามตามค าแนะน าของที่ปรึกษา ได้ข้อค าถามจ านวน 30 ข้อ เสนอให้ผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่าน 
แล้วท าการหาค่าความสอดคล้องและความตรงกับสิ่งที่ต้องการวัด โดยการหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of 
Item Objective Congruence = IOC) ของความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ เพื่อพิจารณาคัดเลือกเฉพาะข้อค าถามที่
มีค่า IOC = .50 ขึ้นไป ซึ่งแสดงว่าข้อค าถามนั้นสอดคล้องกับจุดมุ่งหมายของการวิจัย โดยก าหนดระดับความ
คิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ ดังนี้  
 +1 เมื่อแน่ใจว่าข้อค าถามสอดคล้องกับจุดมุ่งหมาย 
 0   เมื่อไม่แน่ใจในข้อค าถามสอดคล้องกับจุดมุ่งหมาย 
 -1 เมื่อแน่ใจว่าข้อค าถามไม่สอดคล้องกับจุดมุ่งหมาย  
 น าคะแนนที่ได้มาหาค่าดัชนีความสอดคล้องโดยค่า IOC ที่เหมาะสมของข้อค าถามต้องมีค่า .50 ขึ้นไป 
 4. น าแบบสอบถามไปทดลอง (Try out) กับกลุ่มตัวอย่างประชากรที่ไม่ใช้ในการวิจัย จ านวน 50 คน แล้ว
หาค่าความเชื่อมั่นด้วยการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบาค (Cronbach's alpha coefficient) ได้ค่า
ความเชื่อมั่น เท่ากับ .995 
 5. น าเสนอท่ีปรึกษาก่อนน าไปใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างจริง 
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กำรเก็บรวบรวมข้อมูลและกำรวิเครำะห์ข้อมูล 
 กำรเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยด ำเนินกำรเก็บรวบรวมข้อมูล ดังนี้ 
 1. ท าหนังสือขอความอนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมข้อมูล พร้อมส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์ถึง
ผู้อ านวยการโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร ในเดือนกรกฎาคม 2562 ได้แบบสอบถามคืนมาจ านวน 
898 ชุด คิดเป็นร้อยละ 80.17 ทั้งนี้ผู้วิจัยได้คัดเลือกเฉพาะแบบสอบถามที่ตอบโดยครูผู้สอนภาษาอังกฤษใน
ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 350 ชุด ซึ่งได้มาจากวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้น และวิธีการสุ่มแบบง่าย
ทั้งนี้ผู้วิจัยได้ชี้แจงเป็น ลายลักษณ์อักษรในแบบสอบถามเพ่ือชี้แจง การคุ้มครองสิทธิของผู้ตอบแบบสอบถาม 
วัตถุประสงค์ และรายละเอียดในการตอบแบบสอบถาม โดยกลุ่มตัวอย่างต้องสมัครใจเข้าร่วมวิจัย ข้อมูลถูกเก็บ
เป็นความลับ และน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลภาพรวม และท าลายแบบสอบถามหลังการวิเคราะห์ข้อมูลเสร็จ
สิ้น  
 โดยการแปลผลแบบสอบถามใช้วิธีการดังนี้ 
 ค่าเฉลี่ย 5.60 - 6.00 เห็นด้วยมากที่สุด 
 ค่าเฉลี่ย 4.60 - 5.59 เห็นด้วยมาก 
 ค่าเฉลี่ย 3.60 - 4.59 เห็นด้วยค่อนข้างมาก 
 ค่าเฉลี่ย 2.60 - 3.59 เห็นด้วยค่อนข้างน้อย 
 ค่าเฉลี่ย 1.60 - 2.59 เห็นด้วยน้อย 
 ค่าเฉลี่ย 1.00 - 1.59 เห็นด้วยน้อยที่สุด 
 2. การวิเคราะห์แบ่งออก เป็น 4 ส่วน ได้แก่ 
    2.1 วิเคราะห์ข้อมูลของครูสอนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับประถมศึกษาปีที่ 6 ด้วยสถิติเชิงพรรณา 
ได้แก่ ค่าความถี่ (Frequency) ค่าร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(Standard Deviation) 
    2.2 วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจด้วยคอมพิวเตอร์โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติโดยการค านวณค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเทคนิคการจัดการเรียนรู้ภาษาอังกฤษเพ่ือยกระดับผลการทดสอบการศึกษา
ระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) รายวิชาภาษาอังกฤษ ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ในโรงเรียน
ประถมศึกษาสังกัดกรุงเทพมหานคร เพ่ือให้ได้เมทริกซ์สหสัมพันธ์ (Correlation matrix) แล้วน ามาพิจารณาค่า 
KMO and Bartlett's test of sphericity ซึ่งเป็นการทดสอบสมมติฐานว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์นี้เป็นเมทริกซ์
เอกลักษณ์ได้ค่า Significance = .000 ซึ่งน้อยกว่า .05 จึงปฏิเสธสมมติฐาน H0 นั่นคือเมทริกซ์สหสัมพันธ์ที่ได้ไม่
เป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ แสดงว่าตัวแปรต่าง ๆ มีความสัมพันธ์กัน จึงใช้ตัวแปรในการวิเคราะห์องค์ประกอบได้
ทั้งหมด และเมื่อวิเคราะห์องค์ประกอบโดยวิธีการสกัดปัจจัย (Principal Component Analysis = PCA) หมุน
แกนแบบตั้งฉาก (Orthogonal rotation) ด้วยวิธีแวริแมกซ์ (Varimax rotation) โดยพิจารณาจากค่าความ
แปรปรวนของตัวแปร (Eigen value) ที่มากกว่า 1.00 และเลือกจ านวนตัวแปรในแต่ละองค์ประกอบที่มีตัวแปร
บรรยายองค์ประกอบนั้น ๆ โดยมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบของแต่ละตัวแปรตั้งแต่ .50 ขึ้นไป และอธิบาย
องค์ประกอบนั้นตั้งแต่ 4 ตัวแปรขึ้นไป ตามวิธีของไกเซอร์ (Kaiser) (อุทุมพร จามรมาน: 2532 อ้างถึงใน ทัศนีย์ 
จุลอดุง. 2547: 75 - 76) 
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    2.3 การวิเคราะห์เนื้อหาที่ได้จากการสนทนากลุ่ม (Focus group) ของผู้เชี่ยวชาญเพ่ือให้ได้ชื่อและ
นิยามศัพท์ที่เหมาะสมขององค์ประกอบ 
    2.4 วิเคราะห์สถิติเปรียบเทียบเพ่ือทดสอบสมมติฐานการวิจัย 
  2.4.1 การวิเคราะห์โดยใช้ค่าสถิติ t-test (Independent t-test) เพ่ือทดสอบความแตกต่างของ
ค่าเฉลี่ย 2 กลุ่ม ที่เป็นอิสระต่อกัน ได้แก่ เพศ 
  2.4.2 การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว One way analysis of variance (One-way 
ANOVA) เพ่ือทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยที่มีมากกว่า 2 กลุ่ม ได้แก่ อายุ และประสบการณ์สอน 
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บทที่ 4 
ผลการวิจัย 

 
 การศึกษาเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพ่ือยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 สังกัดกรุงเทพมหานคร คณะผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง 350 ชุด โดยผู้วิจัยได้ด าเนินการ
วิเคราะห์ข้อมูลในรูปแบบตาราง ดังนี้ 
 ส่วนที่ 1 สถานภาพทั่วไปของครูผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ในโรงเรียน
สังกัดกรุงเทพมหานคร 
 ส่วนที่ 2 การศึกษาเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพ่ือยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษ 
ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 สังกัดกรุงเทพมหานคร 
 ส่วนที่ 3 การวิเคราะห์ระดับความส าคัญของเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพ่ือยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
รายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 สังกัดกรุงเทพมหานคร 
 ส่วนที่ 4 การวิเคราะห์องค์ประกอบของเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพ่ือยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
รายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 สังกัดกรุงเทพมหานคร 
 ส่วนที่ 5 การเปรียบเทียบเทคนิคการจัดการเรียนรู้ เพ่ือยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชา
ภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 สังกัดกรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม เพศ อายุ และประสบการณ์สอน 
 ส่วนที่ 6 การวิเคราะห์เนื้อหาที่ได้จากการสนทนากลุ่ม (Focus group) ของผู้เชี่ยวชาญเพ่ือให้ได้ชื่อและ
นิยามศัพท์ที่เหมาะสมขององค์ประกอบ 
 
ส่วนที่ 1 สถานภาพทั่วไปของครูผู้สอนผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษา ในโรงเรียนสังกัด
กรุงเทพมหานคร 
 แบบสอบถามส่วนที่ 1 เกีย่วกับสถานภาพทั่วไปของครูผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษา
ปีที่ 6 ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร ท าการเสนอผลการวิเคราะห์โดยวิธีการแจกแจงความถี่และร้อยละ ดังนี้  
 
ตารางที่ 4.1 แสดงค่าความถี่และร้อยละของสถานภาพทั่วไปของครูผู้สอนผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร ด้านเพศ 

เพศ จ านวน ร้อยละ 
เพศชาย 61 17.43 
เพศหญิง 289 82.57 

รวมทั้งหมด 350 100.00 
 จากตารางที่ 4.1 พบว่าสถานภาพทั่วไปของครูผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จ านวน 289 คน คิดเป็นร้อยละ 82.60 และเพศชาย 
จ านวน 61 คน คิดเป็นร้อยละ 17.40  
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ตารางที่ 4.2 แสดงค่าความถี่และร้อยละของสถานภาพทั่วไปของครูผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร ด้านอายุ  

อายุ จ านวน ร้อยละ 
20 - 30 ปี 86 24.57 
31 - 40 ปี 120 34.29 
41 - 50 ปี 73 20.86 
51 - 60 ปี 71 20.28 
รวมทั้งหมด 350 100.00 

 
 จากตารางที่ 4.2 พบว่าสถานภาพทั่วไปของครูผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครส่วนใหญ่อายุ 31 - 40 ปี จ านวน 120 คน คิดเป็นร้อยละ 34.29 รองลงมา ได้แก่ 
อายุ 20 - 30 ปี จ านวน 86 คน คิดเป็นร้อยละ 24.57 อันดับที่สาม ได้แก่ อายุ 41 - 50 ปี จ านวน 73 คน คิดเป็น
ร้อยละ 20.86 และอันดับสุดท้าย ได้แก่  อายุ 51 - 60 ปี จ านวน 71 คน คิดเป็นร้อยละ 20.28  
 
ตารางที่ 4.3.1 แสดงค่าความถี่และร้อยละของสถานภาพทั่วไปของครูผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้น
ประถมศึกษา ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร ด้านการสอนในรายวิชาภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษา 

การสอนในรายวิชาภาษาอังกฤษ
ระดับชั้นประถมศึกษา 

จ านวน ร้อยละ 

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 92 15.75 
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 16 2.74 
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 35 6.00 
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 59 10.10 
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 32 5.48 
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 350 59.93 

รวมทั้งหมด 584 100.00 
 
 จากตารางที่ 4.3.1 พบว่าสถานภาพทั่วไปของครูผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษา ใน
โรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครส่วนใหญ่การสอนในรายวิชาภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 350 
คน คิดเป็นร้อยละ 59.93 รองลงมา ได้แก่ การสอนในรายวิชาภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 จ านวน 
92 คน คิดเป็นร้อยละ 15.75 อันดับที่สาม ได้แก่ การสอนในรายวิชาภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 
จ านวน 59 คน คิดเป็นร้อยละ 10.10 อันดับที่สี่ ได้แก่ การสอนในรายวิชาภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 
3 จ านวน 35 คน คิดเป็นร้อยละ 6.00 อันดับที่ห้า ได้แก่ การสอนในรายวิชาภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปี
ที่ 5 จ านวน 32 คน คิดเป็นร้อยละ 5.48 คน และอันดับสุดท้าย ได้แก่ การสอนในรายวิชาภาษาอังกฤษระดับชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 2 จ านวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 2.74     
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ตารางที่ 4.3.2 แสดงค่าความถี่และร้อยละของสถานภาพทั่วไปของครูผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร ด้านจ านวนห้องเรียน 

จ านวนห้องเรียน จ านวน ร้อยละ 
1 - 3 ห้อง 109 31.14 
4 - 6 ห้อง 189 54.00 
7 - 9 ห้อง 44 12.57 

ตั้งแต่ 10 ห้องข้ึนไป 8 2.29 
รวมทั้งหมด 350 100.00 

 
 จากตารางที่ 4.3.2 พบว่าสถานภาพทั่วไปของครูผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครส่วนใหญ่ส่วนใหญ่สอนจ านวนห้องเรียน 4 - 6 ห้อง จ านวน 189 คน คิดเป็นร้อย
ละ 54.00 รองลงมา ได้แก่ 1 - 3 ห้อง จ านวน 109 คน คิดเป็นร้อยละ 31.14 อันดับที่สาม ได้แก่ 7 - 9 ห้อง 
จ านวน 44 คน คิดเป็นร้อยละ 12.57 และอันดับสุดท้าย ได้แก่ ตั้งแต่ 10 ห้องขึ้นไป จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 
2.29   
 
ตารางที่ 4.4 แสดงค่าความถี่และร้อยละของสถานภาพทั่วไปของครูผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร ด้านคุณวุฒิทางการศึกษา 

คุณวุฒิทางการศึกษา จ านวน ร้อยละ 
ปริญญาตรี 217 62.00 
ปริญญาโท 133 38.00 
รวมทั้งหมด 350 100.00 

 
 จากตารางที่ 4.4 พบว่าสถานภาพทั่วไปของครูผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครส่วนใหญ่คุณวุฒิทางการศึกษาระดับปริญญาตรีสาขาวิชาภาษาอังกฤษ จ านวน 
217 คน คิดเป็นร้อยละ 62.00 รองลงมา ได้แก่ คุณวุฒิทางการศึกษาระดับปริญญาโทสาขาวิชาภาษาอังกฤษ 
จ านวน 133 คน คิดเป็นร้อยละ 38.00 
 
ตารางที่ 4.5 แสดงค่าความถี่และร้อยละของสถานภาพทั่วไปของครูผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร ด้านประสบการณ์ในการสอนรายวิชาภาษาอังกฤษ 

ประสบการณ์ในการสอนรายวิชา
ภาษาอังกฤษ 

จ านวน ร้อยละ 

น้อยกว่า 5 ปี 80 22.86 
5 - 10 ปี 98 28.00 
11 - 15 ปี 82 23.43 
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16 - 20 ปี 37 10.57 
21 - 25 ปี 20 5.71 

มากกว่า 25 ปี 33 9.43 
รวมทั้งหมด 350 100.00 

 
 จากตารางที่ 4.5 พบว่าสถานภาพทั่วไปของครูผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  
ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครส่วนใหญ่มีประสบการณ์ในการสอนรายวิชาภาษาอังกฤษ 5 - 10 ปี คิดเป็นร้อย
ละ 28 รองลงมา ได้แก่ 11 - 15 ปี จ านวน 82 คน คิดเป็นร้อยละ 28.00 อันดับที่สาม น้อยกว่า 5 ปี จ านวน 80 
คน คิดเป็นร้อยละ 22.86 อันดับที่สี่ ได้แก่ 16 - 20 ปี จ านวน 37 คน คิดเป็นร้อยละ 10.57 อันดับที่ห้า ได้แก่ 
มากกว่า 25 ปี จ านวน 33 คน คิดเป็นร้อยละ 9.43 และอันดับสุดท้าย 21 - 25 ปี จ านวน 20 คน คิดเป็นร้อยละ 
5.71  
 
ตารางที่ 4.6 แสดงค่าความถี่และร้อยละของสถานภาพทั่วไปของครูผู้สอนผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร ด้านจ านวนชั่วโมงสอน/สัปดาห์ 

จ านวนชั่วโมงสอน/สัปดาห์ จ านวน ร้อยละ 
1 - 5 ชั่วโมง 4 1.14 
6 - 10 ชั่วโมง 35 10.00 
11 - 15 ชั่วโมง 80 22.86 
16 - 20 ชั่วโมง 178 50.86 
21 ชั่วโมงข้ึนไป 53 15.14 

รวมทั้งหมด 350 100.00 
 
 จากตารางที่ 4.6 พบว่าสถานภาพทั่วไปของครูผู้สอนผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษาปี
ที่ 6  ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครส่วนใหญ่มีจ านวนชั่วโมงสอน/สัปดาห์ 16 - 20 ชั่วโมง จ านวน 178 คน คิด
เป็นร้อยละ 50.86 รองลงมา ได้แก่ 11 - 15 ชั่วโมง จ านวน 80 คน คิดเป็นร้อยละ 22.86 อันดับที่สาม ได้แก่ 21 
ชั่วโมงขึ้นไป จ านวน 53 คน คิดเป็นร้อยละ 15.14 อันดับที่สี่ ได้แก่ 6 - 10 ชั่วโมง จ านวน 35 คน คิดเป็นร้อยละ 
10.00 และอันดับสุดท้าย ได้แก่ 1 - 5 ชั่วโมง จ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 1.14  
 
ตารางที่ 4.7 แสดงค่าความถี่และร้อยละของสถานภาพทั่วไปของครูผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร ด้านการสอนรายวิชาอ่ืนนอกเหนือจากการสอนรายวิชา
ภาษาอังกฤษ 
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การสอนรายวิชาอ่ืนนอกเหนือจาก

การสอนรายวิชาภาษาอังกฤษ 
จ านวน ร้อยละ 

สอน 179 51.14 
ไม่ต้องสอน 171 48.86 
รวมทั้งหมด 350 100.00 

 
 จากตารางที่ 4.7 พบว่าสถานภาพทั่วไปของครูผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครท าการสอนรายวิชาอ่ืนนอกเหนือจากการสอนรายวิชาภาษาอังกฤษ จ านวน 179 
คน คิดเป็นร้อยละ 51.14 และไม่ต้องสอนรายวิชาอ่ืนนอกเหนือจากการสอนรายวิชาภาษาอังกฤษ จ านวน 171 
คน คิดเป็นร้อยละ 48.86 
 
ตารางที่ 4.8 แสดงค่าความถี่และร้อยละของสถานภาพทั่วไปของครูผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร ด้านรายวิชาอ่ืนที่ท าการสอน 

รายวิชาอื่นที่ท าการสอน จ านวน ร้อยละ 
ภาษาไทย 68 23.69 

สุขศึกษา และพลศึกษา 34 11.85 
คณิตศาสตร์ 41 14.29 

ศิลปะ 10 3.48 
วิทยาศาสตร์ 33 11.50 

การงานอาชีพและเทคโนโลยี 75 26.13 
สังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม 26 9.06 

รวมทั้งหมด 287 100.00 
 
 จากตารางที่ 4.8 พบว่าสถานภาพทั่วไปของครูผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครส่วนใหญ่ท าการสอนรายวิชาการงานอาชีพและเทคโนโลยี จ านวน 75 คน คิด
เป็นร้อยละ 26.13 รองลงมา ได้แก่ รายวิชาภาษาไทย จ านวน 68 คน คิดเป็นร้อยละ 23.69 อันดับที่สาม ได้แก่ 
รายวิชาคณิตศาสตร์ จ านวน 41 คน คิดเป็นร้อยละ 14.29 อันดับที่สี่ ได้แก่ รายวิชาสุขศึกษา และพลศึกษา 
จ านวน 34 คน คิดเป็นร้อยละ 11.85 อันดับที่ห้า ได้แก่ รายวิชาวิทยาศาสตร์ จ านวน 33 คน คิดเป็นร้อยละ 
11.50 ดันดับที่หก ได้แก่ รายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม จ านวน 26 คน คิดเป็นร้อยละ 9.06 และ
อันดับสุดท้าย ได้แก่ รายวิชาศิลปะ จ านวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 3.48   
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ตารางที่ 4.9.1 แสดงค่าความถี่และร้อยละของสถานภาพทั่วไปของครูผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร ด้านหน้าที่พิเศษนอกเหนือการสอนในห้องเรียน 
หน้าที่พิเศษนอกเหนือการสอนใน

ห้องเรียน 
จ านวน ร้อยละ 

ท า 309 88.29 
ไม่ต้องท า 41 11.71 

รวมทั้งหมด 350 100.00 
 
 จากตารางที่ 4.9 พบว่าสถานภาพทั่วไปของครูผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครส่วนใหญ่ต้องท าหน้าที่พิเศษนอกเหนือการสอนในห้องเรียน จ านวน 309 คน คิด
เป็นร้อยละ 88.29 รองลงมา ได้แก่ ไม่ต้องท าหน้าที่พิเศษนอกเหนือการสอนในห้องเรียน จ านวน 41 คน คิดเป็น
ร้อยละ 11.71  
 
ตารางที่ 4.9.2 แสดงค่าความถี่และร้อยละของสถานภาพทั่วไปของครูผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร ด้านหน้าที่นอกเหนืองานสอน 

หน้าที่นอกเหนืองานสอน จ านวน ร้อยละ 
ครูประจ าชั้น 154 22.09 
ครูเวรประจ า 121 17.36 

เจ้าหน้าที่การเงิน และเจ้าหน้าที่บัญชี 35 5.02 
งานประกันคุณภาพ 25 3.59 

งานธุรการ และงานพัสดุ 99 14.20 
หัวหน้ากลุ่มงานสาระการเรียนรู้

ภาษาต่างประเทศ 
18 

2.58 
ท าป้ายงานเทศกาลต่าง ๆ  22 3.16 

จัดท าโครงการกิจกรรมต่าง ๆ  68 9.76 
งานสารสนเทศ 55 7.89 

เจ้าหน้าที่ห้องสมุด 32 4.59 
เจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัย 21 3.01 

ครูห้องพยาบาล 9 1.29 
ครูแนะแนว 17 2.44 

เจ้าหน้าที่สหกรณ์ 21 3.01 
รวมทั้งหมด 697 100.00 

 
 จากตารางที่ 4.9.2 พบว่าสถานภาพทั่วไปของครูผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครส่วนใหญ่ท าหน้าที่ครูประจ าชั้นนอกเหนืองานสอน จ านวน 154 คน คิดเป็นร้อย
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ละ 22.09 รองลงมา ได้แก่ ครูเวรประจ า จ านวน 121 คน คิดเป็นร้อยละ 17.36 อันดับที่สาม ได้แก่ งานธุรการ
และงานพัสดุ จ านวน 99 คน คิดเป็นร้อยละ 14.20 อันดับที่สี่ ได้แก่ จัดท าโครงการกิจกรรมต่าง ๆ จ านวน 68 คน 
คิดเป็นร้อยละ 9.76 อันดับที่ห้า ได้แก่ งานสารสนเทศ จ านวน 55 คน คิดเป็นร้อยละ 7.89 อันดับที่หก ได้แก่ 
เจ้าหน้าที่การเงิน และเจ้าหน้าที่บัญชี จ านวน 35 คน คิดเป็นร้อยละ 5.02 อันดับที่เจ็ด ได้แก่ เจ้าหน้าที่ห้องสมุด 
จ านวน 32 คน คิดเป็นร้อยละ 4.59 อันดับที่แปด ได้แก่ งานประกันคุณภาพ จ านวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 3.59 
อันดับที่เก้า ได้แก่ ท าป้ายงานเทศกาลต่าง ๆ จ านวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 3.16 อันดับที่สิบ ได้แก่ เจ้าหน้าที่
รักษาความปลอดภัย จ านวน 21 คน คิดเป็นร้อยละ 3.01 และเจ้าหน้าที่สหกรณ์ จ านวน 21 คน คิดเป็นร้อยละ 
3.01 อันดับที่สิบสอง ได้แก่ หัวหน้ากลุ่มงานสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ จ านวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 
2.58 อันดับที่สิบสาม ได้แก่ ครูแนะแนว จ านวน 17 คน คิดเป็นร้อยละ 2.44 และอันดับสุดท้าย ได้แก่ ครูห้อง
พยาบาล จ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 1.29          
 
ตารางที่ 4.10.1 แสดงค่าความถี่และร้อยละของสถานภาพทั่วไปของครูผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร ด้านการอบรมเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับการน ามาตรฐานการ
เรียนรู้และตัวชี้วัดของหลักสูตรแกนกลางฯ ไปใช้ในการจัดการเรียนรู้รายวิชาภาษาอังกฤษ 

การอบรมเชิงปฏิบัติการการน า
มาตรฐานการเรียนรู้และตัวชี้วัด
ของหลักสูตรแกนกลางไปใช้ใน

การจัดการเรียนรู้รายวิชา
ภาษาอังกฤษ 

จ านวน ร้อยละ 

เคย 255 72.85 
ไม่เคย 95 27.15 

รวมทั้งหมด 350 100.00 
 
 จากตารางที่ 4.10.1 พบว่าสถานภาพทั่วไปของครูผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 
6 ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครส่วนใหญ่เคยอบรมเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับการน ามาตรฐานการเรียนรู้และ
ตัวชี้วัดของหลักสูตรแกนกลางฯ ไปใช้ในการจัดการเรียนรู้รายวิชาภาษาอังกฤษ จ านวน 255 คน คิดเป็นร้อยละ 
72.86 
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ตารางที่ 4.10.2 แสดงค่าความถี่และร้อยละของสถานภาพทั่วไปของครูผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร ด้านจ านวนครั้งที่เข้ารับการอบรมเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับ
การน ามาตรฐานการเรียนรู้และตัวชี้วัดของหลักสูตรแกนกลางฯ ไปใช้ในการจัดการเรียนรู้รายวิชาภาษาอังกฤษ 

จ านวนครั้งที่เข้ารับการอบรม จ านวน ร้อยละ 
1 198 56.57 
2 37 10.57 
3 5 1.43 
4 11 3.14 

มากกว่า 5 ครั้ง 4 1.14 
รวมทั้งหมด 255 72.85 

 จากตารางที่ 4.10.2 พบว่าสถานภาพทั่วไปของครูผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 
6 ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครส่วนใหญ่เข้ารับการอบรมเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับการน ามาตรฐานการเรียนรู้
และตัวชี้วัดของหลักสูตรแกนกลางฯ ไปใช้ในการจัดการเรียนรู้รายวิชาภาษาอังกฤษจ านวน 1 ครั้ง จ านวน 198 
คน คิดเป็นร้อยละ 56.57 รองลงมา ได้แก่ เข้ารับการอบรมจ านวน 2 ครั้ง จ านวน 37 คน คิดเป็นร้อยละ 10.57 
อันดับที่สาม ได้แก่ เข้ารับการอบรมจ านวน 4 ครั้ง จ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 3.14 อันดับที่สี่ ได้แก่ เข้ารับ
การอบรมจ านวน 3 ครั้ง จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 1.43 และอันดับสุดท้าย ได้แก่ มากกว่า 5 ครั้ง จ านวน 4 
คน คิดเป็นร้อยละ 1.14 
 
ตารางที่ 4.11.1 แสดงค่าความถี่และร้อยละของสถานภาพทั่วไปของครูผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร ด้านการอบรมเกี่ยวกับการใช้ข้อมูลโอเน็ตในการยกระดับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียน 

การอบรมเกี่ยวกับการใช้ข้อมูล
โอเน็ตในการยกระดับผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนของผู้เรียน 

จ านวน ร้อยละ 

เคย 242 69.14 
ไม่เคย 108 30.86 

รวมทั้งหมด 350 100.00 
 จากตารางที่ 4.11.1 พบว่าสถานภาพทั่วไปของครูผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 
6 ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครส่วนใหญ่เคยอบรมเกี่ยวกับการใช้ข้อมูลโอเน็ตในการยกระดับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของผู้เรียน จ านวน 242 คน คิดเป็นร้อยละ 69.14  
 ตารางที่ 4.11.2 แสดงค่าความถี่และร้อยละของสถานภาพทั่วไปของครูผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร ด้านจ านวนครั้งที่เข้ารับการอบรมเกี่ยวกับการใช้ข้อมูล
โอเน็ตในการยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียน 
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จ านวนครั้งที่เข้ารับการอบรม จ านวน ร้อยละ 
1 98 28.00 
2 80 22.86 
3 50 14.29 
4 9 2.57 

มากกว่า 5 ครั้ง 5 1.42 
รวมทั้งหมด 242 69.14 

 จากตารางที่ 4.10.2 พบว่าสถานภาพทั่วไปของครูผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 
6 ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครส่วนใหญ่เคยอบรมเกี่ยวกับการใช้ข้อมูลโอเน็ตในการยกระดับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของผู้เรียน จ านวน 1 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 28.00 รองลงมา ได้แก่ จ านวน 2 ครั้ง จ านวน 80 คน คิด
เป็นร้อยละ 22.86 อันดับที่สาม ได้แก่ จ านวน 3 ครั้ง จ านวน 50 คน คิดเป็นร้อยละ 14.29 อันดับที่ 4 ได้แก่ 
จ านวน 4 ครั้ง จ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 2.57 และอันดับสุดท้าย ได้แก่ มากกว่า 5 ครั้ง จ านวน 5 คน คิดเป็น
ร้อยละ 1.42  
 
ตารางที่ 4.12 แสดงค่าความถี่และร้อยละของสถานภาพทั่วไปของครูผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร ด้านการเข้ารับการอบรมอ่ืน ๆ  

การเข้ารับการอบรมอ่ืน ๆ จ านวน ร้อยละ 
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้น

พ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 
178 19.24 

การจัดการเรียนรู้โดยเน้นผู้เรียน
เป็นส าคัญ (Child-centred 

approach) 

231 24.97 

การจัดการเรียนรู้แบบเชิงรุก 
(Active learning) 

141 15.24 

การจัดการเรียนรู้โดยใช้สมองเป็น
ฐาน (Brain-based learning) 

29 3.14 

การออกแบบการเรียนรู้แบบอิง
มาตรฐาน (Backward design) 

50 5.41 

การวัดและประเมินผลการจัดการ
เรียนรู้ 

55 5.95 

การวิจัยในชั้นเรียน (Classroom 
action research) 

39 4.22 

จิตวิทยาการเรียนรู้ส าหรับเด็ก
ประถมศึกษา 

1 0.11 

การบริหารจัดการชั้นเรียน 96 10.38 
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การเข้ารับการอบรมอ่ืน ๆ จ านวน ร้อยละ 
ทักษะการจัดการเรียนรู้

ภาษาอังกฤษในศตวรรษที่ 21  
51 5.51 

ทักษะการสื่อสารภาษาอังกฤษ 
(ทักษะการฟัง-พูด-อ่าน-เขียน 

ภาษาอังกฤษ) 

43 4.65 

ทักษะการใช้สื่อและเทคโนโลยีใน
การสอนภาษาอังกฤษ 

11 1.18 

รวมทั้งหมด 925 100.00 
 
 จากตารางที่ 4.12 พบว่าสถานภาพทั่วไปของครูผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครส่วนใหญ่เข้ารับการอบรมการจัดการเรียนรู้โดยเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ (Child-
centred approach) จ านวน 231 คน คิดเป็นร้อยละ 24.97 รองลงมา ได้แก่ หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 จ านวน 178 คน คิดเป็นร้อยละ 19.24 อันดับที่สาม ได้แก่ การจัดการเรียนรู้แบบเชิง
รุก (Active learning) จ านวน 141 คน คิดเป็นร้อยละ 15.24 อันดับที่สี่ ได้แก่ การบริหารจัดการชั้นเรียน จ านวน 
96 คน คิดเป็นร้อยละ 10.38 อันดับที่ห้า ได้แก่ การวัดและประเมินผลการจัดการเรียนรู้ จ านวน 55 คน คิดเป็น
ร้อยละ 5.95 อันดับที่หก ได้แก่ ทักษะการจัดการเรียนรู้ภาษาอังกฤษในศตวรรษที่ 21 จ านวน 51 คน คิดเป็นร้อย
ละ 5.95 อันดับที่เจ็ด ได้แก่ การออกแบบการเรียนรู้แบบอิงมาตรฐาน (Backward design) จ านวน 50 คน คิด
เป็นร้อยละ 5.41 อันดับที่แปด ได้แก่ ทักษะการสื่อสารภาษาอังกฤษ (ทักษะการฟัง-พูด-อ่าน-เขียน ภาษาอังกฤษ) 
จ านวน 43 คน คิดเป็นร้อยละ 4.65 อันดับที่เก้า ได้แก่ การวิจัยในชั้นเรียน (Classroom action research) 
จ านวน 39 คน คิดเป็นร้อยละ 4.22 อันดับที่สิบ ได้แก่ การจัดการเรียนรู้โดยใช้สมองเป็นฐาน (Brain-based 
learning) จ านวน 29 คน คิดเป็นร้อยละ 3.14 อันดับที่สิบเอ็ด ได้แก่ ทักษะการใช้สื่อและเทคโนโลยีในการสอน
ภาษาอังกฤษ จ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 1.18 อันดับสุดท้าย ได้แก่ จิตวิทยาการเรียนรู้ส าหรับเด็ก
ประถมศึกษา จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.11          
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ส่วนที่ 2 การศึกษาเทคนิคการจัดการเรียนรู้ เพื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษ 
ระดับชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 สังกัดกรุงเทพมหานคร 
 
ตารางที่ 4.13 การศึกษาเทคนิคการจัดการเรียนรู้ เพ่ือยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษ 
ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 สังกัดกรุงเทพมหานคร 

อันดับที่ เทคนิคการจัดการเรียนรู้ที่ครูใช้ในชั้นเรียน �̅� S.D. แปลผล 
 เทคนิคการจัดการเรียนรู้ที่ครูใช้ในชั้นเรียน 4.17 .79 ค่อนข้างมาก 

3 1. น าสาระการเรียนรู้ภาษาอังกฤษทั้ ง  4 สาระใน
หลักสูตรแกนกลางฯ ไปใช้ในการจัดการเรียนรู้อย่าง
ครบถ้วน 

4.38 .84 ค่อนข้างมาก 

12 2. น าตัวชี้วัดของหลักสูตรแกนกลางฯ ไปจัดการเรียนรู้
แบบเชิงรุก (Active Learning) อย่างหลากหลาย 

4.19 .91 ค่อนข้างมาก 

19 3. จั ดการ เรี ยนรู้ โ ดยบู รณาการ สาระการ เรี ยนรู้
ภาษาอังกฤษกับสาระการเรียนรู้ของกลุ่มสาระการเรียนรู้
อ่ืน ๆ 

4.14 .92 ค่อนข้างมาก 

1 4. เน้นการทบทวนและท่องจ าค าศัพท์อย่างมีความหมาย 4.51 .87 ค่อนข้างมาก 
7 5. ให้นักเรียนศึกษาและเข้าร่วมกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับ

ประเพณีและวัฒนธรรมของเจ้าของภาษาอย่างสม่ าเสมอ 
4.27 1.00 ค่อนข้างมาก 

22 6. จัดสถานการณ์ให้นักเรียนได้ฝึกทักษะการสื่อสาร
ภาษาอังกฤษอย่างต่อเนื่อง 

4.10 1.06 ค่อนข้างมาก 

28 7. จัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยเน้นการจดจ าหลักไวยากรณ์ 3.94 1.01 ค่อนข้างมาก 
29 8. จัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยเน้นการน าหลักไวยากรณ์ไป

ใช้ในบริบทจริงของการสื่อสารภาษาอังกฤษ 
3.87 .90 ค่อนข้างมาก 

5 9. จัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยเน้นทักษะการฟังและการ
พูด 

4.32 .94 ค่อนข้างมาก 

26 10. จัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยเน้นทักษะการเขียน 4.03 .93 ค่อนข้างมาก 
18 11. จัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ตรงกับความต้องการความ

สนใจ 
4.15 1.12 ค่อนข้างมาก 

24 12. จั ด กิ จ ก ร รมกา ร เ รี ย น รู้ ที่ เ น้ น ก า รฝึ ก ทั ก ษ ะ
ภาษาอังกฤษในลักษณะกิจกรรมสั้น ๆ ไม่เกิน 15 นาที 

4.07 1.03 ค่อนข้างมาก 

20 13. จัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยเน้นทักษะการคิดวิเคราะห์ 4.11 .94 ค่อนข้างมาก 
9 14. จัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยเน้นการสร้างทักษะที่

จ าเป็นในศตวรรษที่ 21 
4.22 .97 ค่อนข้างมาก 

13 15. จัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นวิธีการแสวงหาความรู้
ให้กับผู้เรียนเพื่อการเรียนรู้ตลอดชีวิต 

4.19 1.02 ค่อนข้างมาก 

27 16. จัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยเน้นการท างานของสมอง 4.00 1.00 ค่อนข้างมาก 
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อันดับที่ เทคนิคการจัดการเรียนรู้ที่ครูใช้ในชั้นเรียน �̅� S.D. แปลผล 
16 17. จัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยเน้นการท างานเป็นทีม 4.16 1.04 ค่อนข้างมาก 
8 18. จัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้สื่อตามสภาพจริง 4.23 .89 ค่อนข้างมาก 
11 19. จัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นการประเมินตามสภาพ

จริง 
4.21 .97 ค่อนข้างมาก 

14 20. จัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่มีความหลากหลายโดยใช้
เกมส์ เพลง และค าคล้องจองเป็นสื่อเสริมในการจัดการ
เรียนรู ้

4.19 1.03 ค่อนข้างมาก 

4 21. เน้นการฝึกออกเสียงภาษาอังกฤษที่ถูกต้องอย่าง
ต่อเนื่อง 

4.33 1.05 ค่อนข้างมาก 

6 22. เน้นให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการด าเนินกิจกรรมการ
เรียนรู ้

4.32 .98 ค่อนข้างมาก 

23 23. ใช้สื่อเทคโนโลยีประกอบการจัดการเรียนรู้อย่าง
สม่ าเสมอ 

4.07 .97 ค่อนข้างมาก 

10 24. จัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามหนังสือแบบเรียน 4.21 .89 ค่อนข้างมาก 
17 25. ก าหนดให้นักเรียนท าแบบฝึกหัดตามหนั งสื อ

แบบเรียน 
4.15 1.07 ค่อนข้างมาก 

30 26. ส่งเสริมให้นักเรียนพัฒนาความสามารถในการใช้
ภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารด้วยบทเรียนออนไลน์ 

3.85 1.27 ค่อนข้างมาก 

21 27. เน้นให้นักเรียนท าการบ้านเพื่อทบทวนบทเรียนที่ได้
เรียนไปแล้วในวันนั้น ๆ 

4.10 .99 ค่อนข้างมาก 

15 28. เน้นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่มีการบูรณาการ
ภาษาอังกฤษกับเนื้อหาสาระการเรียนรู้ที่หลากหลาย 

4.17 .92 ค่อนข้างมาก 

25 29. จัดกิจกรรมเสริมทักษะภาษาอังกฤษนอกห้องเรียน 4.07 1.11 ค่อนข้างมาก 
2 30. จัดติวก่อนการทดสอบภาษาอังกฤษขั้นพื้นฐาน

ระดับชาติ (O-NET) ล่วงหน้าอย่างต่อเนื่อง 
4.51 1.03 ค่อนข้างมาก 

 
จากตารางที่ 4.13 พบว่า เทคนิคการจัดการเรียนรู้เพ่ือยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษ 
ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 สังกัดกรุงเทพมหานคร มีระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก มีค่าเฉลี่ย
โดยรวม 4.17 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานโดยรวมเท่ากับ .79 และเม่ือพิจารณาเป็นรายข้อพบว่าทุกข้อมีระดับความ
คิดเห็นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก โดยเรียงล าดับตามค่าเฉลี่ยค่อนข้างมาก 3 อันดับ ได้แก่ เน้นการทบทวนและทอ่งจ า
ค าศัพท์อย่างมีความหมาย มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.51 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .87 จัดติวก่อนการทดสอบ
ภาษาอังกฤษขั้นพื้นฐานระดับชาติ (O-NET) ล่วงหน้าอย่างต่อเนื่อง มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.51 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 1.03 และน าสาระการเรียนรู้ภาษาอังกฤษทั้ง 4 สาระในหลักสูตรแกนกลางฯ ไปใช้ในการจัดการเรียนรู้อย่าง
ครบถ้วน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.38 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .84 
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ส่วนที่ 3 การวิเคราะห์ระดับความส าคัญของเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
รายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 สังกัดกรุงเทพมหานคร จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ส ารวจ (Exploratory Factor Analysis) 
 คณะผู้วิจัยวิเคราะห์ประเด็นที่ได้จากแบบสอบถาม ซึ่งมีลักษณะเป็นการจัดอันดับคุณภาพแบบมาตราส่วน
ประมาณค่า 6 ระดับ เพ่ือให้ทราบคะแนนเฉลี่ย (�̅�) และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) รายข้อ อันแสดงถึง
ระดับความส าคัญของเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพ่ือยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 สังกัดกรุงเทพมหานคร 
 
ตารางที่ 4.14 การวิเคราะห์ระดับความส าคัญของเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพ่ือยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
รายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 สังกัดกรุงเทพมหานคร 
อันดับที่ เทคนิคการจัดการเรียนรู้ที่ครใูช้ในชั้นเรียน �̅� S.D. ระดับความส าคัญ 

1 เน้นการทบทวนและท่องจ าค าศัพท์อย่างมีความหมาย 4.51 .87 ค่อนข้างมาก 
2 จั ดติ วก่ อนการทดสอบภาษา อังกฤษขั้ นพื้ นฐาน

ระดับชาติ (O-NET) ล่วงหน้าอย่างต่อเนื่อง 

4.51 1.03 ค่อนข้างมาก 

3 น าสาระการเรียนรู้ภาษาอังกฤษทั้ง 4 สาระในหลักสูตร
แกนกลางฯ ไปใช้ในการจัดการเรียนรู้อย่างครบถ้วน 

4.38 .84 ค่อนข้างมาก 

4 เน้นการฝึกออกเสียงภาษาอังกฤษที่ถูกต้องอย่างต่อเนื่อง 4.33 1.05 ค่อนข้างมาก 
5 จัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยเน้นทักษะการฟังและการพูด 4.32 .94 ค่อนข้างมาก 
6 เน้นให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการด าเนินกิจกรรมการเรียนรู้ 4.32 .98 ค่อนข้างมาก 
7 ให้นักเรียนศึกษาและเข้าร่วมกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับ

ประเพณีและวัฒนธรรมของเจ้ าของภาษาอย่าง
สม่ าเสมอ 

4.27 1.00 ค่อนข้างมาก 

8 จัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้สื่อตามสภาพจริง 4.23 .89 ค่อนข้างมาก 
9 จัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยเน้นการสร้างทักษะที่จ าเป็น

ในศตวรรษที่ 21  
4.22 .97 ค่อนข้างมาก 

10 จัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นการประเมินตามสภาพจริง 4.21 .97 ค่อนข้างมาก 
11 จัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามหนังสือแบบเรียน 4.21 .89 ค่อนข้างมาก 
12 จัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่มีความหลากหลายโดยใช้เกมส์ 

เพลง และค าคล้องจองเป็นสื่อเสริมในการจัดการเรียนรู้ 
4.19 1.03 ค่อนข้างมาก 

13 น าตัวชี้วัดของหลักสูตรแกนกลางฯ ไปจัดการเรียนรู้แบบ
เชิงรุก (Active Learning) อย่างหลากหลาย 

4.19 .91 ค่อนข้างมาก 

14 จัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นวิธีการแสวงหาความรู้ให้กับ
ผู้เรียนเพื่อการเรียนรู้ตลอดชีวิต 

4.19 1.02 ค่อนข้างมาก 

15 เน้นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่มีการบูรณาการ
ภาษาอังกฤษกับเนื้อหาสาระการเรียนรู้ที่หลากหลาย 

4.17 .92 ค่อนข้างมาก 

16 จัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยเน้นการท างานเป็นทีม 4.16 1.04 ค่อนข้างมาก 
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อันดับที่ เทคนิคการจัดการเรียนรู้ที่ครใูช้ในชั้นเรียน �̅� S.D. ระดับความส าคัญ 

17 จัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ตรงกับความต้องการความสนใจ
และความถนัดของผู้เรียน 

4.15 1.12 ค่อนข้างมาก 

18 ก าหนดให้นักเรียนท าแบบฝึกหัดตามหนังสือแบบเรียน 4.15 1.07 ค่อนข้างมาก 
19 จั ด ก า ร เ รี ย น รู้ โ ด ยบู รณากา ร ส า ระ กา ร เ รี ย น รู้

ภาษาอังกฤษกับสาระการเรียนรู้ของกลุ่มสาระการ
เรียนรู้อ่ืน ๆ 

4.14 .92 ค่อนข้างมาก 

20 จัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยเน้นทักษะการคิดวิเคราะห์ 4.11 .94 ค่อนข้างมาก 
21 เน้นให้นักเรียนท าการบ้านเพื่อทบทวนบทเรียนที่ได้

เรียนไปแล้วในวันนั้น ๆ 

4.10 .99 ค่อนข้างมาก 

22 จัดสถานการณ์ให้นักเรียนได้ฝึกทักษะการสื่ อสาร
ภาษาอังกฤษอย่างต่อเนื่อง 

4.10 1.06 ค่อนข้างมาก 

23 จัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นการฝึกทักษะภาษาอังกฤษ
ในลักษณะกิจกรรมสั้น ๆ ไม่เกิน 15 นาที 

4.07 1.03 ค่อนข้างมาก 

24 ใช้สื่อเทคโนโลยีประกอบการจัดการเรียนรู้อย่ าง
สม่ าเสมอ 

4.07 .97 ค่อนข้างมาก 

25 จัดกิจกรรมเสริมทักษะภาษาอังกฤษนอกห้องเรียน 4.07 1.11 ค่อนข้างมาก 
26 จัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยเน้นทักษะการเขียน 4.03 .93 ค่อนข้างมาก 
27 จัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยเน้นการท างานของสมอง 4.00 1.00 ค่อนข้างมาก 
28 จัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยเน้นการจดจ าหลักไวยากรณ์ 3.94 1.01 ค่อนข้างมาก 
29 จัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยเน้นการน าหลักไวยากรณ์ไป

ใช้ในบริบทจริงของการสื่อสารภาษาอังกฤษ 

3.87 .90 ค่อนข้างมาก 

30 ส่งเสริมให้นักเรียนพัฒนาความสามารถในการใช้
ภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารด้วยบทเรียนออนไลน์ 

3.85 1.27 ค่อนข้างมาก 

 
 จากตารางที่ 4.14 พบว่า ตัวแปรของเทคนิคการจัดการเรียนรู้ เพ่ือยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
รายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 สังกัดกรุงเทพมหานครทั้ง 30 ตัว มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.85 - 
4.51 มีความส าคัญอยู่ในระดับค่อนข้างมากทุกข้อ มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ระหว่าง .84 - 1.27 โดยตัวแปรที่มี
ค่าค่อนข้างมาก 3 อันดับ คือ เน้นการทบทวนและท่องจ าค าศัพท์อย่างมีความหมาย มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.51 และค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .87 จัดติวก่อนการทดสอบภาษาอังกฤษขั้นพื้นฐานระดับชาติ (O-NET) ล่วงหน้าอย่างต่อเนือ่ง 
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.51 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.03 และน าสาระการเรียนรู้ภาษาอังกฤษทั้ง 4 สาระใน
หลักสูตรแกนกลางฯ ไปใช้ในการจัดการเรียนรู้อย่างครบถ้วน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.38 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 
.84 
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 ส่วนที่ 4 การวิเคราะห์องค์ประกอบของเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชา
ภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 สังกัดกรุงเทพมหานคร ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ 
(Exploratory Factor Analysis) 
       จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจด้วยคอมพิวเตอร์โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติโดยการค านวณค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรของเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพ่ือยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชา
ภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 สังกัดกรุงเทพมหานคร ทั้ง 30 ตัว ได้เมทริกซ์สหสัมพันธ์ (Correlation 
matrix) ขนาด 30 x 30 เมื่อพิจารณาจากตาราง KMO and Bartlett's test of sphericity ซึ่งเป็นการทดสอบ
สมมติฐานว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์นี้เป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ได้ค่า Significance = .000 ซึ่งน้อยกว่า .05 จึงปฏิเสธ
สมมติฐาน H0 นั่นคือเมทริกซ์สหสัมพันธ์ที่ได้ไม่เป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ แสดงว่าตัวแปรต่าง ๆ มีความสัมพันธ์กัน 
จึงใช้ตัวแปรในการวิเคราะห์องค์ประกอบได้ทั้งหมด และเมื่อวิเคราะห์องค์ประกอบโดยวิธีการสกัดปัจจัย 
(Principal Component Analysis = PCA) หมุนแกนแบบตั้งฉาก (Orthogonal rotation) ด้วยวิธีแวริแมกซ์ 
(Varimax rotation) โดยพิจารณาจากค่าความแปรปรวนของตัวแปร (Eigen value) ที่มากกว่า 1.00 และเลือก
จ านวนตัวแปรในแต่ละองค์ประกอบที่มีตัวแปรบรรยายองค์ประกอบนั้น ๆ โดยมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบของแต่ละ
ตัวแปรตั้งแต่ .50 ขึ้นไป และอธิบายองค์ประกอบนั้นตั้งแต่ 4 ตัวแปรขึ้นไป ตามวิธีของไกเซอร์ (Kaiser) (อุทุมพร 
จามรมาน: 2532 อ้างถึงใน ทัศนีย์ จุลอดุง . 2547: 75 - 76) จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ พบว่า 
องค์ประกอบส าคัญด้านปัญหาของครูผู้สอนในการจัดการเรียนรู้รายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
สังกัดกรุงเทพมหานครมี 3 องค์ประกอบ 26 ตัวแปร สามารถอธิบายความแปรปรวนได้ร้อยละ 73.075 
รายละเอียดดังตาราง 4.15  
 
ตารางที่ 4.15 ค่าไอเกน (Eigen values) ร้อยละของความแปรปรวน (% of variance) และร้อยละสะสมของ
ความแปรปรวน (Cumulative %) ของแต่ละองค์ประกอบ 

องค์ประกอบที่ ค่าไอเกน ร้อยละของความแปรปรวน ร้อยละสะสมของความแปรปรวน 
1 19.282 64.273 64.273 
2 1.411 4.703 68.976 
3 1.230 4.098 73.075 

 
 จากตารางที่ 4.15 แสดงค่าไอเกน ร้อยละของความแปรปรวน และร้อยละสะสมของความแปรปรวนของ
องค์ประกอบของเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพ่ือยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 สังกัดกรุงเทพมหานคร หลังการสกัดปัจจัย (Principal Component Analysis = PCA) ได้ท า
การหมุนแกนแบบตั้งฉาก (Orthogonal rotation) ด้วยวิธีการแวริแมกซ์ ได้จ านวน 3 องค์ประกอบ มีค่าไอเกนมา
กว่าหรือเท่ากับ 1 และมีตัวแปรที่อธิบายองค์ประกอบนั้นตั้งแต่ 4 ตัวขึ้นไป โดยแต่ละตัวแปรต้องมีน้ าหนัก
องค์ประกอบ (Factor loading) ตั้งแต่ .50 ขึ้นไป โดยเรียงล าดับตามค่าไอเกน จากน้อยไปหามาก ระหว่าง 1.230 
- 19.282 สามารถอธิบายความแปรปรวนได้ร้อยละ 4.098 - 64.273 ทั้งหมดสามารถอธิบายความแปรปรวนสะสม
ได้ร้อยละ 73.075 ซึ่งสามารถจัดแบ่งกลุ่มองค์ประกอบตามค่าไอเกนได้ 3 กลุ่ม คือ องค์ประกอบที่ 1 มีค่าไอเกน 
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19.282 องค์ประกอบที่ 2 มีค่าไอเกน 1.411 และองค์ประกอบที่ 3 มีค่าไอเกน 1.230 แต่ละองค์ประกอบมี
รายละเอียดดังตารางที่ 4.16 - 4.18  
 
ตารางท่ี 4.16 องค์ประกอบที่ 1  

อันดับที ่ เทคนิคการจัดการเรียนรู้ที่ครูใช้ในชั้นเรียน น้ าหนักองค์ประกอบ 
1 จัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ตรงกับความต้องการความสนใจและความถนัดของผู้เรียน .768 
2 เน้นให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการด าเนินกิจกรรมการเรียนรู้ .763 
3 จัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นวิธีการแสวงหาความรู้ให้กับผู้เรียนเพื่อการเรียนรู้

ตลอดชีวิต 
.761 

4 เน้นการฝึกออกเสียงภาษาอังกฤษที่ถูกต้องอย่างต่อเนื่อง .732 
5 จัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้สื่อตามสภาพจริง .714 
6 ให้นักเรียนศึกษาและเข้าร่วมกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับประเพณีและวัฒนธรรมของ

เจ้าของภาษาอย่างสม่ าเสมอ 
.709 

7 จัดสถานการณ์ให้นักเรียนได้ฝึกทักษะการสื่อสารภาษาอังกฤษอย่างต่อเนื่อง .695 
8 จัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยเน้นการท างานของสมอง .693 
9 จัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยเน้นการสร้างทักษะที่จ าเป็นในศตวรรษที่ 21 .666 
10 จัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยเน้นการท างานเป็นทีม .655 
11 จัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นการประเมินตามสภาพจริง .639 
12 จัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยเน้นทักษะการฟังและการพูด .564 
13 จัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่มีความหลากหลายโดยใช้เกมส์ เพลง และค าคล้องจอง

เป็นสื่อเสริมในการจัดการเรียนรู้ 
.563 

ค่าความแปรปรวนของตัวแปรในองค์ประกอบ (Eigen value) 19.282 
ค่าร้อยละของความแปรปรวน 64.273 

  
 จากตารางที่ 4.16 พบว่า องค์ประกอบที่ 1 บรรยายได้ด้วยตัวแปรส าคัญ 13 ตัว มีน้ าหนักตัวแปรใน
องค์ประกอบ (Factor loading) ตั้งแต่ .563 - .768 มีค่าความแปรปรวนของตัวแปร (Eigen value) เท่ากับ 
19.282 และค่าร้อยละของความแปรปรวนเท่ากับ 64.273 ของความแปรปรวนทั้งหมด แสดงว่าตัวแปรทั้ง 13 ตัว 
ร่วมกันบรรยายองค์ประกอบที่ 1 ได้ดีที่สุด และจากการเปรียบเทียบค่าความแปรปรวนของตัวแปร (Eigen value) 
กับองค์ประกอบอ่ืน ๆ แล้ว พบว่า องค์ประกอบที่ 1 มีความส าคัญเป็นอันดับแรก จะเห็นได้ว่าองค์ประกอบที่ 1 
ประกอบด้วยตัวแปรที่ส่วนใหญ่อธิบายถึง วิธีการส าคัญที่สามารถสร้างและพัฒนาผู้เรียน ให้เกิดคุณลักษณะต่างๆ 
ที่ต้องการในยุคโลกาภิวัตน์เนื่องจากเป็นการจัดการเรียนการสอนที่ให้ความ ส าคัญกับผู้เรียน ส่งเสริมให้ผู้เรียนรู้จัก
เรียนรู้ด้วยตนเอง เรียนในเรื่องที่สอดคล้องกับความสามารถและความต้องการของตนเองและได้พัฒนา ศักยภาพ
ของตนเองอย่างเต็มที ่จึงตั้งชื่อว่า เทคนิคการจัดการเรียนรู้โดยเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ 
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ตารางท่ี 4.17 องค์ประกอบที่ 2  

อันดับที ่ เทคนิคการจัดการเรียนรู้ที่ครูใช้ในชั้นเรียน น้ าหนักองค์ประกอบ 
1 จัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยเน้นการจดจ าหลักไวยากรณ์ .746 
2 จัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยเน้นทักษะการเขียน .694 
3 จัดการเรียนรู้โดยบูรณาการสาระการเรียนรู้ภาษาอังกฤษกับสาระการเรียนรู้ของ

กลุ่มสาระการเรียนรู้อื่น ๆ 
.657 

4 ส่งเสริมให้นักเรียนพัฒนาความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารด้วย
บทเรียนออนไลน์ 

.651 

5 จัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยเน้นการน าหลักไวยากรณ์ไปใช้ในบริบทจริงของการ
สื่อสารภาษาอังกฤษ 

.638 

6 เน้นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่มีการบูรณาการภาษาอังกฤษกับเนื้อหาสาระการ
เรียนรู้ที่หลากหลาย 

.637 

7 เน้นให้นักเรียนท าการบ้านเพื่อทบทวนบทเรียนที่ได้เรียนไปแล้วในวันนั้น ๆ .605 
8 จัดกิจกรรมเสริมทักษะภาษาอังกฤษนอกห้องเรียน .543 

ค่าความแปรปรวนของตัวแปรในองค์ประกอบ (Eigen value) 1.411 
ค่าร้อยละของความแปรปรวน 4.703 

 
 จากตารางที่ 4.17 พบว่า องค์ประกอบที่ 2 บรรยายได้ด้วยตัวแปรส าคัญ 8 ตัว มีน้ าหนักตัวแปรใน
องค์ประกอบ (Factor loading) ตั้งแต่ .543 - .746 มีค่าความแปรปรวนของตัวแปร (Eigen value) เท่ากับ 
1.411 และค่าร้อยละของความแปรปรวนเท่ากับ 4.703 ของความแปรปรวนทั้งหมด แสดงว่าตัวแปรทั้ง 8 ตัว 
ร่วมกันบรรยายองค์ประกอบที่ 2 ได้ดีที่สุด และจากการเปรียบเทียบค่าความแปรปรวนของตัวแปร (Eigen value) 
กับองค์ประกอบอ่ืน ๆ แล้ว พบว่า องค์ประกอบที่ 2 มีความส าคัญเป็นอันดับที่ 2 ประกอบด้วยตัวแปรที่ส่วนใหญ่
อธิบายถึง การปฏิบัติต่างๆ ของผู้เรียนที่ก่อให้เกิดการเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพ ตามเป้าหมายวัตถุป ระสงค์     
ผลการเรียนรู้หรือมาตรฐานตัวชี้วัด ที่ก าหนดไว้ในหลักสูตรของสถานศึกษา จึงตั้งชื่อว่า เทคนิคการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ 
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ตารางท่ี 4.18 องค์ประกอบที่ 3  

อันดับที ่ เทคนิคการจัดการเรียนรู้ที่ครูใช้ในชั้นเรียน น้ าหนักองค์ประกอบ 
1 น าสาระการเรียนรู้ภาษาอังกฤษทั้ง 4 สาระในหลักสูตรแกนกลางฯ ไปใช้ในการ

จัดการเรียนรู้อย่างครบถ้วน 
.750 

2 เน้นการทบทวนและท่องจ าค าศัพท์อย่างมีความหมาย .746 
3 จัดติวก่อนการทดสอบภาษาอังกฤษขั้นพื้นฐานระดับชาติ (O-NET) ล่วงหน้าอย่าง

ต่อเนื่อง 
.662 

4 น าตัวชี้วัดของหลักสูตรแกนกลางฯ ไปจัดการเรียนรู้แบบเชิงรุก (Active 
Learning) อย่างหลากหลาย 

.644 

5 จัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยเน้นทักษะการคิดวิเคราะห์ .549 
ค่าความแปรปรวนของตัวแปรในองค์ประกอบ (Eigen value) 1.230 

ค่าร้อยละของความแปรปรวน 4.098 
 
 จากตารางที่ 4.18 พบว่า องค์ประกอบที่ 3 บรรยายได้ด้วยตัวแปรส าคัญ 5 ตัว มีน้ าหนักตัวแปรใน
องค์ประกอบ (Factor loading) ตั้งแต่ .549 - .750 มีค่าความแปรปรวนของตัวแปร (Eigen value) เท่ากับ 
1.230 และค่าร้อยละของความแปรปรวนเท่ากับ 4.098 ของความแปรปรวนทั้งหมด แสดงว่าตัวแปรทั้ง 5 ตัว 
ร่วมกันบรรยายองค์ประกอบที่ 3 ได้ดีที่สุด และจากการเปรียบเทียบค่าความแปรปรวนของตัวแปร (Eigen value) 
กับองค์ประกอบอ่ืน ๆ แล้ว พบว่า องค์ประกอบที่ 3 มีความส าคัญเป็นอันดับที่ 3 ประกอบด้วยตัวแปรที่ส่วนใหญ่
อธิบายถึง การเตรียมความพร้อมส าหรับการเรียนอยู่ตลอดเวลา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการเรียนรู้ในระดับ
ประถมศึกษา ที่เป็นฐานการเรียนรู้เพ่ือให้ผู้เรียนได้รับการพัฒนาเพ่ือให้ได้เครื่องมือการเรียนรู้ส าหรับการน าไปใช้
ในการเรียนในระดับที่สูงขึ้น จึงตั้งชื่อว่า เทคนิคการจัดการเรียนรู้เพ่ือยกระดับผลสัมฤทธิ์ 
 
ส่วนที่ 5 การเปรียบเทียบเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษ 
ระดับชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 สังกัดกรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม เพศ อายุ และประสบการณ์สอน 
 ในส่วนนี้เป็นการทดสอบสมมติฐานการวิจัยตามที่ได้ก าหนดไว้ ดังนี้ 
 1. ครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีเพศต่างกัน มีเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพ่ือยกระดับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษแตกต่างกัน 
 2. ครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีอายุต่างกัน มีเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพ่ือยกระดับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษแตกต่างกัน 
 3. ครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีประสบการณ์สอนต่างกัน มีเทคนิคการจัดการเรียนรู้
เพ่ือยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษแตกต่างกัน 
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สมมติฐานข้อท่ี 1  
 H0: ครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีเพศต่างกัน มีเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพ่ือยกระดับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษไม่แตกต่างกัน 
 H1: ครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีเพศต่างกัน มีเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพ่ือยกระดับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษแตกต่างกัน 
 ส าหรับสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์จะใช้การทดสอบค่าโดยใช้กลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่มที่เป็นอิสระต่อกัน 
(Independent t-test) ใช้ระดับความเชื่อมั่นที่ 95% จะปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ก็ต่อเมื่อ 2 - tail Sig. (P) มี
ค่าน้อยกว่าหรือเท่ากับ .05 ผลการทดสอบสมมติฐานดังตารางที ่4.19  
 
ตารางท่ี 4.19 การเปรียบเทียบเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพ่ือยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษ 
ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 สังกัดกรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม เพศ 

เทคนิคการจัดการเรียนรูเ้พื่อ
ยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียน 

เพศชาย เพศหญิง 
t P �̅� S.D. �̅� S.D. 

เทคนิคการจัดการเรียนรู้โดยเน้น
ผู้เรียนเป็นส าคัญ 

3.74 .66 4.31 .89 -5.656* .000 

เทคนิคการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 3.56 .92 4.12 .80 -4.866* .000 
เทคนิคการจัดการเรียนรู้ เ พ่ือ
ยกระดับผลสัมฤทธิ์ 

4.09 .65 4.39 .78 -2.850* .005 

ด้านรวม 3.75 .67 4.27 .80 -5.250* .000 
*มีระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 จากตารางที่ 4.19 พบว่า ครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีเพศต่างกัน มีเทคนิคการจัดการ
เรียนรู้เพ่ือยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษในด้านเทคนิคการจัดการเรียนรู้โดยเน้นผู้เรียน
เป็นส าคัญ เทคนิคการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เทคนิคการจัดการเรียนรู้เพ่ือยกระดับผลสัมฤทธิ์ และด้านรวม 
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
สมมติฐานข้อท่ี 2  
 H0: ครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีอายุต่างกัน มีเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพ่ือยกระดับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษไม่แตกต่างกัน 
 H1: ครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีอายุต่างกัน มีเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพ่ือยกระดับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษแตกต่างกัน 
 ส าหรับสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์จะใช้การทดสอบด้วยการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางเดียว (One-
way Analysis of Variance: One-way ANOVA) ใช้ระดับความเชื่อมั่น 95% จะปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ก็
ต่อเมื่อค่า F-sig มีค่าน้อยกว่าหรือเท่ากับ .05 และถ้าสมมติฐานข้อใดปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) และยอมรับ
สมมติฐานรอง (H1) ที่มีค่าเฉลี่ยอย่างน้อย 1 คู่ ที่แตกต่างกันจะน าไปทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีการ
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ของ LSD เพ่ือหาว่าค่าเฉลี่ยคู่ใดบ้างแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ผลการทดสอบสมมติฐานดัง
ตารางที่ 4.20  
 
ตารางท่ี 4.20 การเปรียบเทียบเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษ 
ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 สังกัดกรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม อายุ   

เทคนิคการจัดการ
เรียนรู้โดยเน้นผู้เรียน

เป็นส าคัญ 

แหล่งความ
แปรปรวน 

DF SS MS F P 

อายุ 
ระหว่างกลุ่ม 3 .944 .315 .402 .752 
ภายในกลุ่ม 346 270.939 .783   

รวม 349 271.883    
*มีระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 จากตารางที่ 4.20 พบว่า ครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีอายุต่างกัน มีเทคนิคการจัดการ
เรียนรู้เพ่ือยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษในด้านเทคนิคการจัดการเรียนรู้โดยเน้นผู้เรียน
เป็นส าคัญไม่แตกต่างกัน 
 
ตารางท่ี 4.21 การเปรียบเทียบเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษ 
ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 สังกัดกรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม อายุ   

เทคนิคการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ 

แหล่งความ
แปรปรวน 

DF SS MS F P 

อายุ 
ระหว่างกลุ่ม 3 6.308 2.103 2.970* .032 
ภายในกลุ่ม 346 244.977 .708   

รวม 349 251.286    
*มีระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 จากตารางที่ 4.21 พบว่า ครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีอายุต่างกัน มีเทคนิคการจัดการ
เรียนรู้เพ่ือยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษในด้านเทคนิคการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 คณะผู้วิจัยจึงท าการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ด้วยวิธีการ LSD 
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ตารางท่ี 4.22 ตารางเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ของเทคนิคการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ จ าแนกตาม อายุ 

เทคนิคการจัด
กิจกรรมการ

เรียนรู้ 
�̅� 

20 - 30 ปี 31 - 40 ปี 41 - 50 ปี 51 - 60 ปี 

4.08 4.01 4.20 3.79 

20 - 30 ปี 4.08 - .07 .12 .29* 
31 - 40 ปี 4.01  - .19 .22 
41 - 50 ปี 4.20   - .41* 
51 - 60 ปี 3.79    - 

 
 จากตารางที่ 4.22 พบว่า ครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีอายุ 51 - 60 ปี มีเทคนิคการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้แตกต่างจากครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีอายุ 20 - 30 ปี และ 41 - 50 
ปี 
ตารางท่ี 4.23 การเปรียบเทียบเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษ 
ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 สังกัดกรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม อายุ   

เทคนิคการจัดการ
เรียนรู้เพื่อยกระดับ

ผลสัมฤทธิ์ 

แหล่งความ
แปรปรวน 

DF SS MS F P 

อายุ 
ระหว่างกลุ่ม 3 2.649 .883 1.511 .211 
ภายในกลุ่ม 346 202.211 .584   

รวม 349 204.860    
*มีระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 จากตารางที่ 4.23 พบว่า ครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีอายุต่างกัน มีเทคนิคการจัดการ
เรียนรู้เพ่ือยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษในด้านเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพ่ือยกระดับ
ผลสัมฤทธิ์ไม่แตกต่างกัน 
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ตารางท่ี 4.24 การเปรียบเทียบเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษ 
ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 สังกัดกรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม อายุ   

ด้านรวม แหล่งความ
แปรปรวน 

DF SS MS F P 

อายุ 
ระหว่างกลุ่ม 3 1.541 .514 .799 .495 
ภายในกลุ่ม 346 222.565 .643   

รวม 349 224.106    
*มีระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 จากตารางที่ 4.24 พบว่า ครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีอายุต่างกัน มีเทคนิคการสอน
ในด้านรวมไม่แตกต่างกัน 
 
สมมติฐานข้อท่ี 3 
 H0: ครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีประสบการณ์สอนต่างกัน มีเทคนิคการจัดการเรียนรู้
เพ่ือยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษไม่แตกต่างกัน 
 H1: ครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีประสบการณ์สอนต่างกัน มีเทคนิคการจัดการเรียนรู้
เพ่ือยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษแตกต่างกัน 
 ส าหรับสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์จะใช้การทดสอบด้วยการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางเดียว (One-
way Analysis of Variance: One-way ANOVA) ใช้ระดับความเชื่อมั่น 95% จะปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ก็
ต่อเมื่อค่า F-sig มีค่าน้อยกว่าหรือเท่ากับ .05 และถ้าสมมติฐานข้อใดปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) และยอมรับ
สมมติฐานรอง (H1) ที่มีค่าเฉลี่ยอย่างน้อย 1 คู่ ที่แตกต่างกันจะน าไปทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีการ
ของ LSD เพ่ือหาว่าค่าเฉลี่ยคู่ใดบ้างแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ผลการทดสอบสมมติฐานดัง
ตารางที่ 4.25 
ตารางท่ี 4.25 การเปรียบเทียบเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษ 
ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 สังกัดกรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม ประสบการณ์สอน   

เทคนิคการจัดการ
เรียนรู้โดยเน้นผู้เรียน

เป็นส าคัญ 

แหล่งความ
แปรปรวน 

DF SS MS F P 

ประสบการณ์สอน 
ระหว่างกลุ่ม 5 42.928 8.586 12.900* .000 
ภายในกลุ่ม 344 228.955 .666   

รวม 349 271.883    
*มีระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 จากตารางที่ 4.25 พบว่า ครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีประสบการณ์สอนต่างกัน มี
เทคนิคการจัดการเรียนรู้เพ่ือยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษในด้านเทคนิคการจัดการเรียนรู้
โดยเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 คณะผู้วิจัยจึงท าการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ด้วยวิธีการ LSD 
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ตารางที่  4.26 ตารางเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ของเทคนิคการจัดกิจกรรมการเรียนรู้  จ าแนกตาม 
ประสบการณ์สอน 
 

เทคนิคการ
จัดการเรียนรู้
โดยเน้นผู้เรียน

เป็นส าคัญ 

�̅� 

น้อยกว่า 5 ปี 5 - 10 ปี 11- 15 ปี 16 - 20 ปี 21 - 25 ปี มากกว่า 25 ปี 

4.12 3.79 4.75 4.25 4.08 4.34 

น้อยกว่า 5 ปี 4.12 - .33* .63* .13 .04 .22 
5 - 10 ปี 3.79  - .96* .46* .29 .55* 
11 - 15 ปี 4.75   - .50* .67* .41* 
16 - 20 ปี 4.25    - .17 .09 
21 - 25 ปี 4.08     - .26 

มากกว่า 25 ปี 4.34      - 
 
 จากตารางที่ 4.26 พบว่า ครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีประสบการณ์สอนน้อยกว่า 5  
ปี มีเทคนิคการจัดการเรียนรู้โดยเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญแตกต่างจากครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มี
ประสบการณ์สอน 5 - 10 ปี และ 11 - 15 ปี 
 ครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีประสบการณ์สอน 5 - 10 ปี มีเทคนิคการจัดการเรียนรู้
โดยเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญแตกต่างจากครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีประสบการณ์สอน น้อยกว่า 
5 ปี 11 - 15 ปี 16 - 20 ปี และมากกว่า 25 ปี 
 ครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีประสบการณ์สอน 11 - 15 ปี มีเทคนิคการจัดการเรียนรู้
โดยเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญแตกต่างจากครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีประสบการณ์สอน น้อยกว่า 
5 ปี 5 - 10 ปี 16 - 20 ปี 21 - 25 ปี และมากกว่า 25 ปี 
 
ตารางท่ี 4.27 การเปรียบเทียบเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษ 
ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 สังกัดกรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม ประสบการณ์สอน   

เทคนิคการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ 

แหล่งความ
แปรปรวน 

DF SS MS F P 

ประสบการณ์สอน 
ระหว่างกลุ่ม 5 25.411 5.082 7.740* .000 
ภายในกลุ่ม 344 225.875 .657   

รวม 349 251.286    
*มีระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 จากตารางที่ 4.27 พบว่า ครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีประสบการณ์สอนต่างกัน มี
เทคนิคการจัดการเรียนรู้เพ่ือยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษในด้านเทคนิคการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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 คณะผู้วิจัยจึงท าการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ด้วยวิธีการ LSD 
 
ตารางที่  4.28 ตารางเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ของเทคนิคการจัดกิจกรรมการเรียนรู้  จ าแนกตาม 
ประสบการณ์สอน 

เทคนิคการจัด
กิจกรรมการ

เรียนรู้ 
�̅� 

น้อยกว่า 5 ปี 5 - 10 ปี 11- 15 ปี 16 - 20 ปี 21 - 25 ปี มากกว่า 25 ปี 

4.03 3.68 4.42 4.13 4.09 3.88 

น้อยกว่า 5 ปี 4.03 - .35* .39* .10 .06 .15 
5 - 10 ปี 3.68  - .74* .45* .41* .20 
11 - 15 ปี 4.42   - .29 .33 .54* 
16 - 20 ปี 4.13    - .04 .25 
21 - 25 ปี 4.09     - .21 

มากกว่า 25 ปี 3.88      - 
 
 จากตารางที่ 4.28 พบว่า ครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีประสบการณ์สอนน้อยกว่า 5  
ปี มีเทคนิคการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แตกต่างจากครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีประสบการณ์
สอน 5 - 10 ปี และ 11 - 15 ปี 
 ครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีประสบการณ์สอน 5 - 10 ปี มีเทคนิคการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้แตกต่างจากครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีประสบการณ์สอน น้อยกว่า 5 ปี 11 - 15 ปี 
16 - 20 ปี และ 21 - 25 ปี 
 ครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีประสบการณ์สอน 11 - 15 ปี มีเทคนิคการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้แตกต่างจากครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีประสบการณ์สอน น้อยกว่า 5 ปี 5 - 10 ปี 
และมากกว่า 25 ปี 
ตารางท่ี 4.29 การเปรียบเทียบเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษ 
ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 สังกัดกรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม ประสบการณ์สอน   

เทคนิคการจัดการ
เรียนรู้เพื่อยกระดับ

ผลสัมฤทธิ์ 

แหล่งความ
แปรปรวน 

DF SS MS F P 

ประสบการณ์สอน 
ระหว่างกลุ่ม 5 9.353 1.871 3.291* .006 
ภายในกลุ่ม 344 195.507 .568   

รวม 349 204.860    
*มีระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 จากตารางที่ 4.29 พบว่า ครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีประสบการณ์สอนต่างกัน มี
เทคนิคการจัดการเรียนรู้เพ่ือยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษในเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพ่ือ
ยกระดับผลสัมฤทธิ์แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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 คณะผู้วิจัยจึงท าการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ด้วยวิธีการ LSD 
ตารางที่  4.30 ตารางเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ของเทคนิคการจัดกิจกรรมการเรียนรู้  จ าแนกตาม 
ประสบการณ์สอน 

เทคนิคการ
จัดการเรียนรู้
เพื่อยกระดับ
ผลสัมฤทธิ์ 

�̅� 

น้อยกว่า 5 ปี 5 - 10 ปี 11- 15 ปี 16 - 20 ปี 21 - 25 ปี มากกว่า 25 ปี 

4.18 4.22 4.55 4.57 4.32 4.33 

น้อยกว่า 5 ปี 4.18 - 0.04 0.37* 0.39* 0.14 0.15 
5 - 10 ปี 4.22  - 0.33* 0.35* 0.10 0.11 
11 - 15 ปี 4.55   - 0.02 0.23 0.22 
16 - 20 ปี 4.57    - 0.25 0.24 
21 - 25 ปี 4.32     - 0.01 

มากกว่า 25 ปี 4.33      - 
 
 จากตารางที่ 4.30 พบว่า ครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีประสบการณ์สอนน้อยกว่า 5  
ปี มีเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพ่ือยกระดับผลสัมฤทธิ์แตกต่างจากครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มี
ประสบการณ์สอน 11 - 15 ปี และ 16 - 20 ปี  
 ครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีประสบการณ์สอน 5 - 10 ปี มีเทคนิคการจัดการเรียนรู้
เพ่ือยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกต่างจากครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีประสบการณ์
สอน 11 - 15 ปี และ 16 - 20 ปี  
 
ตารางท่ี 4.31 การเปรียบเทียบเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษ 
ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 สังกัดกรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม ประสบการณ์สอน   

ด้านรวม แหล่งความ
แปรปรวน 

DF SS MS F P 

ประสบการณ์สอน 
ระหว่างกลุ่ม 5 27.490 5.498 9.619* .000 
ภายในกลุ่ม 344 196.616 .572   

รวม 349 224.106    
*มีระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 จากตารางที่ 4.31 พบว่า ครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีประสบการณ์สอนต่างกัน มี
เทคนิคการจัดการเรียนรู้เพ่ือยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษในด้านรวมแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 คณะผู้วิจัยจึงท าการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ด้วยวิธีการ LSD 
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ตารางที่  4.32 ตารางเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ของเทคนิคการจัดกิจกรรมการเรียนรู้  จ าแนกตาม 
ประสบการณ์สอน 

ด้านรวม 
�̅� 

น้อยกว่า 5 ปี 5 - 10 ปี 11- 15 ปี 16 - 20 ปี 21 - 25 ปี มากกว่า 25 ปี 
4.10 3.84 4.61 4.27 4.13 4.20 

น้อยกว่า 5 ปี 4.10 - 0.26* 0.51* 0.17 0.03 0.10 
5 - 10 ปี 3.84  - 0.77* 0.43* 0.29 0.36* 
11 - 15 ปี 4.61   - 0.34* 0.48* 0.41* 
16 - 20 ปี 4.27    - 0.14 0.07 
21 - 25 ปี 4.13     - 0.07 

มากกว่า 25 ปี 4.20      - 
 
 จากตารางที่ 4.32 พบว่า ครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีประสบการณ์สอนน้อยกว่า 5  
ปี มีเทคนิคการสอนในด้านรวมแตกต่างจากครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีประสบการณ์สอน 5-
10 ปี และ 11 - 15 ปี  
 ครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีประสบการณ์สอน 5 - 10 ปี มีเทคนิคการการสอนในด้าน
รวมแตกต่างจากครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีประสบการณ์สอน น้อยกว่า 5 ปี 11 - 15 ปี  16 
- 20 ปี และมากกว่า 25 ปี  
 ครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีประสบการณ์สอน 11 - 15 ปี มีเทคนิคการการสอนใน
ด้านรวมแตกต่างจากครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีประสบการณ์สอน 5-10 ปี 16 - 20 ปี 21 - 
25 ปี และมากกว่า 25 ปี  
 
ส่วนที่ 6 การวิเคราะห์เนื้อหาที่ได้จากการสนทนากลุ่ม (Focus group) ของผู้เชี่ยวชาญเพื่อให้ได้ชื่อและ
นิยามศัพท์ท่ีเหมาะสมขององค์ประกอบ 
 องค์ประกอบด้านการพัฒนาเทคนิคการจัดการเรียนรู้ภาษาอังกฤษ เพ่ือยกระดับผลการทดสอบการศึกษา
ระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) รายวิชาภาษาอังกฤษ ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ในโรงเรียน
ประถมศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบดังนี้  
 1. องค์ประกอบด้านเทคนิคการจัดการเรียนรู้โดยเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ หมายถึง กระบวนการจัดการ
เรียนรู้ที่เน้นให้ผู้เรียนเกิดองค์ความรู้ได้ด้วยตนเอง โดยเน้นให้ผู้เรียนแสวงหาความรู้ และพัฒนาความรู้ได้ตาม
ธรรมชาติและเต็มตามศักยภาพของตนเอง โดยมีครูเป็นผู้สนับสนุนและอ านวยความสะดวก ให้ผู้เรียนได้มีการฝึก
และปฏิบัติในสภาพจริงของการท างาน มีการเชื่อมโยงสิ่งที่เรียนกับสังคมและการประยุกต์ใช้ มีการจัดกิจกรรมและ
กระบวนการให้ผู้เรียนได้คิดวิเคราะห์ สังเคราะห์ ประเมิน และสร้างสรรค์สิ่งต่าง ๆ ได้ด้วยตัวเองตามความต้องการ 
ความสนใจ และความถนัดของแต่ละบุคคล ดังนั้นการจัดการเรียนรู้ควรมีความหลากหลายและตอบสนองผู้เรียนได้
ทุกกลุ่ม 
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 2. องค์ประกอบด้านเทคนิคการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ หมายถึง ทักษะของผู้สอนที่สามารถที่ประกอบ
กิจกรรมต่าง ๆ และสามารถสอนได้อย่างถูกต้อง โดยมีกลยุทธ์เพื่อเสริมกระบวนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือช่วย
ให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ได้โดยง่าย และมีโอกาสได้เรียนรู้นอกห้องเรียนอย่างสร้างสรรค์ 
 3. องค์ประกอบด้านเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์ หมายถึง ทักษะของผู้สอนที่สามารถ
ประกอบกิจกรรมต่าง ๆ และสามารถสอนให้ผู้เรียนมีความสามารถในการเรียนรู้ รักที่จะเรียนรู้ในรูปแบบที่
หลากหลาย มีความสนุกกับการเรียนรู้ มีการจัดกิจกรรมและกระบวนการให้ผู้เรียนเกิดการคิดวิเคราะห์  
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บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 การวิจัยเรื่องการพัฒนาเทคนิคการจัดการเรียนรู้ภาษาอังกฤษเพ่ือยกระดับผลการทดสอบการศึกษา
ระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) รายวิชาภาษาอังกฤษ ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ในโรงเรียน
ประถมศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัญหาและความต้องการของครูผู้สอนในการจัดการ
เรียนรู้รายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 สังกัดกรุงเทพมหานคร เพ่ือศึกษาวิธีการจัดการเรียนรู้
ของครูผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ในโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร 
และเพ่ือศึกษาแนวทางการพัฒนาเทคนิคการจัดการเรียนรู้ภาษาอังกฤษ เพ่ือยกระดับผลการทดสอบการศึกษา
ระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) รายวิชาภาษาอังกฤษ ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ในโรงเรียน
ประถมศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร คณะผู้วิจัยได้ใช้แบบสอบถาม จ านวน 350 ชุด แบบบันทึกการสนทนากลุ่ม
ย่อย แบบบันทึกการสัมภาษณ์ และแบบสังเกตการสอนเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล สามารถสรุป
ผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
 
สรุปผลการวิจัย 
 
 ผลการวิจัยเรื่อง การพัฒนาเทคนิคการจัดการเรียนรู้ภาษาอังกฤษเพ่ือยกระดับผลการทดสอบการศึกษา
ระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) รายวิชาภาษาอังกฤษ ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ในโรงเรียน
ประถมศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร สามารถสรุปผลได้ดังนี้ 
 ส่วนที่ 1 สถานภาพทั่วไปของครูผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษา ในโรงเรียนสังกัด
กรุงเทพมหานคร 
 ครูผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษา ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครส่วนใหญ่เป็นเพศ
หญิง จ านวน 289 คน คิดเป็นร้อยละ 82.60 และเพศชาย จ านวน 61 คน คิดเป็นร้อยละ 17.40  
 ครูผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษา ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครส่วนใหญ่อายุ   
31 - 40 ปี จ านวน 120 คน คิดเป็นร้อยละ 34.29 รองลงมา ได้แก่ อายุ 20 - 30 ปี จ านวน 86 คน คิดเป็นร้อยละ 
24.57 อันดับที่สาม ได้แก่ อายุ 41 - 50 ปี จ านวน 73 คน คิดเป็นร้อยละ 20.86 และอันดับสุดท้าย ได้แก่  อายุ 
51 - 60 ปี จ านวน 71 คน คิดเป็นร้อยละ 20.28  
 ครูผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครส่วนใหญ่
สอนในรายวิชาภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 350 คน คิดเป็นร้อยละ 59.93 รองลงมา ได้แก่ 
การสอนในรายวิชาภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 จ านวน 92 คน คิดเป็นร้อยละ 15.75 อันดับที่สาม 
ได้แก่ การสอนในรายวิชาภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 จ านวน 59 คน คิดเป็นร้อยละ 10.10 อันดับที่
สี่ ได้แก่ การสอนในรายวิชาภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 จ านวน 35 คน คิดเป็นร้อยละ 6.00 อันดับ
ที่ห้า ได้แก่ การสอนในรายวิชาภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 จ านวน 32 คน คิดเป็นร้อยละ 5.48 คน 
และอันดับสุดท้าย ได้แก่ การสอนในรายวิชาภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 2 จ านวน 16 คน คิดเป็นร้อย
ละ 2.74  
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 ครูผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษา ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครส่วนใหญ่ จ านวน
189 คน สอนในโรงเรียนที่มจี านวนห้องเรียน 4 - 6 ห้อง คิดเป็นร้อยละ 54.00 รองลงมา ได้แก่ 1 - 3 ห้อง จ านวน 
109 คน คิดเป็นร้อยละ 31.14 อันดับที่สาม ได้แก่ 7 - 9 ห้อง จ านวน 44 คน คิดเป็นร้อยละ 12.57 และอันดับ
สุดท้าย ได้แก่ ตั้งแต่ 10 ห้องข้ึนไป จ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 2.29  
 ครูผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษา ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครส่วนใหญ่คุณวุฒิ
ทางการศึกษาระดับปริญญาตรีสาขาวิชาภาษาอังกฤษ จ านวน 217 คน คิดเป็นร้อยละ 62.00 รองลงมา ได้แก่ 
คุณวุฒิทางการศึกษาระดับปริญญาโทสาขาวิชาภาษาอังกฤษ จ านวน 133 คน คิดเป็นร้อยละ 38.00  
 ครูผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษา ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครส่วนใหญ่มี
ประสบการณ์ในการสอนรายวิชาภาษาอังกฤษ 5 - 10 ปี คิดเป็นร้อยละ 28 รองลงมา ได้แก่ 11 - 15 ปี จ านวน 
82 คน คิดเป็นร้อยละ 28.00 อันดับที่สาม น้อยกว่า 5 ปี จ านวน 80 คน คิดเป็นร้อยละ 22.86 อันดับที่สี่ ได้แก่ 
16 - 20 ปี จ านวน 37 คน คิดเป็นร้อยละ 10.57 อันดับที่ห้า ได้แก่ มากกว่า 25 ปี จ านวน 33 คน คิดเป็นร้อยละ 
9.43 และอันดับสุดท้าย 21 - 25 ปี จ านวน 20 คน คิดเป็นร้อยละ 5.71  
 ครูผู้สอนผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษา ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครส่วนใหญ่มี
จ านวนชั่วโมงสอน/สัปดาห์ 16 - 20 ชั่วโมง จ านวน 178 คน คิดเป็นร้อยละ 50.86 รองลงมา ได้แก่ 11 - 15 
ชั่วโมง จ านวน 80 คน คิดเป็นร้อยละ 22.86 อันดับที่สาม ได้แก่ 21 ชั่วโมงขึ้นไป จ านวน 53 คน คิดเป็นร้อยละ 
15.14 อันดับที่สี่ ได้แก่ 6 - 10 ชั่วโมง จ านวน 35 คน คิดเป็นร้อยละ 10.00 และอันดับสุดท้าย ได้แก่ 1 - 5 ชั่วโมง 
จ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 1.14  
 ครูผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษา ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครท าการสอน
รายวิชาอ่ืนนอกเหนือจากการสอนรายวิชาภาษาอังกฤษ จ านวน 179 คน คิดเป็นร้อยละ 51.14 และไม่ต้องสอน
รายวิชาอ่ืนนอกเหนือจากการสอนรายวิชาภาษาอังกฤษ จ านวน 171 คน คิดเป็นร้อยละ 48.86 
ครูผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษา ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครส่วนใหญ่ท าการสอน
รายวิชาการงานอาชีพและเทคโนโลยี จ านวน 75 คน คิดเป็นร้อยละ 26.13 รองลงมา ได้แก่ รายวิชาภาษาไทย 
จ านวน 68 คน คิดเป็นร้อยละ 23.69 อันดับที่สาม ได้แก่ รายวิชาคณิตศาสตร์ จ านวน 41 คน คิดเป็นร้อยละ 
14.29 อันดับที่สี่ ได้แก่ รายวิชาสุขศึกษา และพลศึกษา จ านวน 34 คน คิดเป็นร้อยละ 11.85 อันดับที่ห้า ได้แก่ 
รายวิชาวิทยาศาสตร์ จ านวน 33 คน คิดเป็นร้อยละ 11.50 อันดับที่หก ได้แก่ รายวิชาสังคมศึกษา ศาสนา และ
วัฒนธรรม จ านวน 26 คน คิดเป็นร้อยละ 9.06 และอันดับสุดท้าย ได้แก่ รายวิชาศิลปะ จ านวน 10 คน คิดเป็น
ร้อยละ 3.48  
 ครูผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษา ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครส่วนใหญ่ต้องท า
หน้าที่พิเศษนอกเหนือการสอนในห้องเรียน จ านวน 309 คน คิดเป็นร้อยละ 88.29 รองลงมา ได้แก่ ไม่ต้องท า
หน้าที่พิเศษนอกเหนือการสอนในห้องเรียน จ านวน 41 คน คิดเป็นร้อยละ 11.71  
 ครูผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษา ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครส่วนใหญ่ท า
หน้าที่ครูประจ าชั้นนอกเหนืองานสอน จ านวน 154 คน คิดเป็นร้อยละ 22.09 รองลงมา ได้แก่ ครูเวรประจ า 
จ านวน 121 คน คิดเป็นร้อยละ 17.36 อันดับที่สาม ได้แก่ งานธุรการและงานพัสดุ จ านวน 99 คน คิดเป็นร้อยละ 
14.20 อันดับที่สี่ ได้แก่ จัดท าโครงการกิจกรรมต่าง ๆ จ านวน 68 คน คิดเป็นร้อยละ 9.76 อันดับที่ห้า ได้แก่ งาน
สารสนเทศ จ านวน 55 คน คิดเป็นร้อยละ 7.89 อันดับที่หก ได้แก่ เจ้าหน้าที่การเงิน และเจ้าหน้าที่บัญชี จ านวน 
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35 คน คิดเป็นร้อยละ 5.02 อันดับที่เจ็ด ได้แก่ เจ้าหน้าที่ห้องสมุด จ านวน 32 คน คิดเป็นร้อยละ 4.59 อันดับที่
แปด ได้แก่ งานประกันคุณภาพ จ านวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 3.59 อันดับที่เก้า ได้แก่ ท าป้ายงานเทศกาลต่าง ๆ 
จ านวน 22 คน คิดเป็นร้อยละ 3.16 อันดับที่สิบ ได้แก่ เจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัย จ านวน 21 คน คิดเป็นร้อย
ละ 3.01 และเจ้าหน้าที่สหกรณ์ จ านวน 21 คน คิดเป็นร้อยละ 3.01 อันดับที่สิบสอง ได้แก่ หัวหน้ากลุ่มงานสาระ
การเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ จ านวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 2.58 อันดับที่สิบสาม ได้แก่ ครูแนะแนว จ านวน 17 
คน คิดเป็นร้อยละ 2.44 และอันดับสุดท้าย ได้แก่ ครูห้องพยาบาล จ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 1.29          
 ครูผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษา ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครส่วนใหญ่เคย
อบรมเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับการน ามาตรฐานการเรียนรู้และตัวชี้วัดของหลักสูตรแกนกลางฯ ไปใช้ในการจัดการ
เรียนรู้รายวิชาภาษาอังกฤษ จ านวน 255 คน คิดเป็นร้อยละ 72.86 
 ครูผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษา ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครส่วนใหญ่เข้ารับ
การอบรมเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับการน ามาตรฐานการเรียนรู้และตัวชี้วัดของหลักสูตรแกนกลางฯ ไปใช้ในการ
จัดการเรียนรู้รายวิชาภาษาอังกฤษจ านวน 1 ครั้ง จ านวน 198 คน คิดเป็นร้อยละ 56.57 รองลงมา ได้แก่ เข้ารับ
การอบรมจ านวน 2 ครั้ง จ านวน 37 คน คิดเป็นร้อยละ 10.57 อันดับที่สาม ได้แก่ เข้ารับการอบรมจ านวน 4 ครั้ง 
จ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 3.14 อันดับที่สี่ ได้แก่ เข้ารับการอบรมจ านวน 3 ครั้ง จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 
1.43 และอันดับสุดท้าย ได้แก่ มากกว่า 5 ครั้ง จ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 1.14 
 ครูผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษา ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครส่วนใหญ่เคย
อบรมเกี่ยวกับการใช้ข้อมูลโอเน็ตในการยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียน จ านวน 242 คน คิดเป็นร้อย
ละ 69.14  
 ครูผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษา ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครส่วนใหญ่เคย
อบรมเกี่ยวกับการใช้ข้อมูลโอเน็ตในการยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียน จ านวน 1 ครั้ง คิดเป็นร้อยละ 
28.00 รองลงมา ได้แก่ จ านวน 2 ครั้ง จ านวน 80 คน คิดเป็นร้อยละ 22.86 อันดับที่สาม ได้แก่ จ านวน 3 ครั้ง 
จ านวน 50 คน คิดเป็นร้อยละ 14.29 อันดับที่ 4 ได้แก่ จ านวน 4 ครั้ง จ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 2.57 และ
อันดับสุดท้าย ได้แก่ มากกว่า 5 ครั้ง จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 1.42  
 ครูผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษา ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครส่วนใหญ่เข้ารับ
การอบรมการจัดการเรียนรู้โดยเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ (Child-centred approach) จ านวน 231 คน คิดเป็นร้อย
ละ 24.97 รองลงมา ได้แก่ หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 จ านวน 178 คน คิดเป็น
ร้อยละ 19.24 อันดับที่สาม ได้แก่ การจัดการเรียนรู้แบบเชิงรุก (Active learning) จ านวน 141 คน คิดเป็นร้อย
ละ 15.24 อันดับที่สี่ ได้แก่ การบริหารจัดการชั้นเรียน จ านวน 96 คน คิดเป็นร้อยละ 10.38 อันดับที่ห้า ได้แก่ 
การวัดและประเมินผลการจัดการเรียนรู้ จ านวน 55 คน คิดเป็นร้อยละ 5.95 อันดับที่หก ได้แก่ ทักษะการจัดการ
เรียนรู้ภาษาอังกฤษในศตวรรษที่ 21 จ านวน 51 คน คิดเป็นร้อยละ 5.95 อันดับที่เจ็ด ได้แก่ การออกแบบการ
เรียนรู้แบบอิงมาตรฐาน (Backward design) จ านวน 50 คน คิดเป็นร้อยละ 5.41 อันดับที่แปด ได้แก่ ทักษะการ
สื่อสารภาษาอังกฤษ (ทักษะการฟัง-พูด-อ่าน-เขียน ภาษาอังกฤษ) จ านวน 43 คน คิดเป็นร้อยละ 4.65 อันดับที่เก้า 
ได้แก่ การวิจัยในชั้นเรียน (Classroom action research) จ านวน 39 คน คิดเป็นร้อยละ 4.22 อันดับที่สิบ ได้แก่ 
การจัดการเรียนรู้โดยใช้สมองเป็นฐาน (Brain-based learning) จ านวน 29 คน คิดเป็นร้อยละ 3.14 อันดับที่สิบ
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เอ็ด ได้แก่ ทักษะการใช้สื่อและเทคโนโลยีในการสอนภาษาอังกฤษ จ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 1.18 อันดับ
สุดท้าย ได้แก่ จิตวิทยาการเรียนรู้ส าหรับเด็กประถมศึกษา จ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 0.11          

 ส่วนที่ 2 การศึกษาเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพ่ือยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษ 
ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 สังกัดกรุงเทพมหานคร 
 เทคนิคการจัดการเรียนรู้เพื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษา
ปีที่ 6 สังกัดกรุงเทพมหานคร มีระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับค่อนข้างมาก มีค่าเฉลี่ยโดยรวม 4.17 และค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐานโดยรวมเท่ากับ .79 และเมื่อพิจารณาเป็นรายข้อพบว่าทุกข้อมีระดับความคิดเห็นอยู่ในระดับ
ค่อนข้างมาก โดยเรียงล าดับตามค่าเฉลี่ยค่อนข้างมาก 3 อันดับ ได้แก่ เน้นการทบทวนและท่องจ าค าศัพท์อย่างมี
ความหมาย มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.51 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .87 จัดติวก่อนการทดสอบภาษาอังกฤษขั้น
พ้ืนฐานระดับชาติ (O-NET) ล่วงหน้าอย่างต่อเนื่อง มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.51 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.03 
และน าสาระการเรียนรู้ภาษาอังกฤษทั้ง 4 สาระในหลักสูตรแกนกลางฯ ไปใช้ในการจัดการเรียนรู้อย่างครบถ้วน มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.38 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .84 
  
 ส่วนที่ 3 การวิเคราะห์ระดับความส าคัญของเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพ่ือยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 สังกัดกรุงเทพมหานคร จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ส ารวจ (Exploratory Factor Analysis) 
 คณะผู้วิจัยวิเคราะห์ประเด็นที่ได้จากแบบสอบถาม ซึ่งมีลักษณะเป็นการจัดอันดับคุณภาพแบบมาตราส่วน
ประมาณค่า 6 ระดับ เพ่ือให้ทราบคะแนนเฉลี่ย (�̅�) และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) รายข้อ อันแสดงถึง
ระดับความส าคัญของเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพ่ือยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 สังกัดกรุงเทพมหานคร 
 ตัวแปรของเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพ่ือยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 สังกัดกรุงเทพมหานครทั้ง 30 ตัว มีค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 3.85 - 4.51 มีความส าคัญอยู่ในระดับ
ค่อนข้างมากทุกข้อ มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่ระหว่าง .84 - 1.27 โดยตัวแปรที่มีค่าค่อนข้างมาก 3 อันดับ คือ 
เน้นการทบทวนและท่องจ าค าศัพท์อย่างมีความหมาย มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.51 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .87 
จัดติวก่อนการทดสอบภาษาอังกฤษขั้นพื้นฐานระดับชาติ (O-NET) ล่วงหน้าอย่างต่อเนื่อง มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.51 และค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.03 และน าสาระการเรียนรู้ภาษาอังกฤษทั้ง 4 สาระในหลักสูตรแกนกลางฯ ไปใช้ในการ
จัดการเรียนรู้อย่างครบถ้วน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.38 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .84 

 ส่วนที่ 4 การวิเคราะห์องค์ประกอบของเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพ่ือยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
รายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 สังกัดกรุงเทพมหานคร ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ 
(Exploratory Factor Analysis) 
 จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจด้วยคอมพิวเตอร์โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติโดยการค านวณค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรของเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพ่ือยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชา
ภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 สังกัดกรุงเทพมหานคร ทั้ง 30 ตัว ได้เมทริกซ์สหสัมพันธ์ (Correlation 
matrix) ขนาด 30 x 30 เมื่อพิจารณาจากตาราง KMO and Bartlett's test of sphericity ซึ่งเป็นการทดสอบ
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สมมติฐานว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์นี้เป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ได้ค่า Significance = .000 ซึ่งน้อยกว่า .05 จึงปฏิเสธ
สมมติฐาน H0 นั่นคือเมทริกซ์สหสัมพันธ์ที่ได้ไม่เป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์ แสดงว่าตัวแปรต่าง ๆ มีความสัมพันธ์กัน 
จึงใช้ตัวแปรในการวิเคราะห์องค์ประกอบได้ทั้งหมด และเมื่อวิเคราะห์องค์ประกอบโดยวิธีการสกัดปัจจัย 
(Principal Component Analysis = PCA) หมุนแกนแบบตั้งฉาก (Orthogonal rotation) ด้วยวิธีแวริแมกซ์ 
(Varimax rotation) โดยพิจารณาจากค่าความแปรปรวนของตัวแปร (Eigen value) ที่มากกว่า 1.00 และเลือก
จ านวนตัวแปรในแต่ละองค์ประกอบที่มีตัวแปรบรรยายองค์ประกอบนั้น ๆ โดยมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบของแต่ละ
ตัวแปรตั้งแต่ .50 ขึ้นไป และอธิบายองค์ประกอบนั้นตั้งแต่ 4 ตัวแปรขึ้นไป ตามวิธีของไกเซอร์ (Kaiser) (อุทุมพร 
จามรมาน: 2532 อ้างถึงใน ทัศนีย์ จุลอดุง . 2547: 75 - 76) จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ พบว่า 
องค์ประกอบส าคัญด้านปัญหาของครูผู้สอนในการจัดการเรียนรู้รายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
สังกัดกรุงเทพมหานครมี 3 องค์ประกอบ 26 ตัวแปร สามารถอธิบายความแปรปรวนได้ร้อยละ 73.075 
 ค่าไอเกน ร้อยละของความแปรปรวน และร้อยละสะสมของความแปรปรวนขององค์ประกอบของเทคนิค
การจัดการเรียนรู้เพ่ือยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 สังกัด
กรุงเทพมหานคร หลังการสกัดปัจจัย (Principal Component Analysis = PCA) ได้ท าการหมุนแกนแบบตั้งฉาก 
(Orthogonal rotation) ด้วยวิธีการแวริแมกซ์ ได้จ านวน 3 องค์ประกอบ มีค่าไอเกนมากว่าหรือเท่ากับ 1 และมี
ตัวแปรที่อธิบายองค์ประกอบนั้นตั้งแต่ 4 ตัวขึ้นไป โดยแต่ละตัวแปรต้องมีน้ าหนักองค์ประกอบ (Factor loading) 
ตั้งแต่ .50 ขึ้นไป โดยเรียงล าดับตามค่าไอเกน จากน้อยไปหามาก ระหว่าง 1.230 - 19.282 สามารถอธิบายความ
แปรปรวนได้ร้อยละ 4.098 - 64.273 ทั้งหมดสามารถอธิบายความแปรปรวนสะสมได้ร้อยละ 73.075 ซึ่งสามารถ
จัดแบ่งกลุ่มองค์ประกอบตามค่าไอเกนได้ 3 กลุ่ม คือ องค์ประกอบที่ 1 มีค่าไอเกน 19.282 องค์ประกอบที่ 2 มี
ค่าไอเกน 1.411 และองค์ประกอบที่ 3 มีค่าไอเกน 1.230 แต่ละองค์ประกอบมีรายละเอียดดังตารางที่ 4.16 - 
4.18  
 องค์ประกอบที่ 1 บรรยายได้ด้วยตัวแปรส าคัญ 13 ตัว มีน้ าหนักตัวแปรในองค์ประกอบ (Factor 
loading) ตั้งแต่ .563 - .768 มีค่าความแปรปรวนของตัวแปร (Eigen value) เท่ากับ 19.282 และค่าร้อยละของ
ความแปรปรวนเท่ากับ 64.273 ของความแปรปรวนทั้งหมด แสดงว่าตัวแปรทั้ง 13 ตัว ร่วมกันบรรยาย
องค์ประกอบที่  1 ได้ดีที่สุด และจากการเปรียบเทียบค่าความแปรปรวนของตัวแปร (Eigen value) กับ
องค์ประกอบอ่ืน ๆ แล้ว พบว่า องค์ประกอบที่ 1 มีความส าคัญเป็นอันดับแรก จะเห็นได้ว่าองค์ประกอบที่ 1 
ประกอบด้วยตัวแปรที่ส่วนใหญ่อธิบายถึง วิธีการส าคัญที่สามารถสร้างและพัฒนาผู้เรียน ให้เกิดคุณลักษณะต่างๆ 
ที่ต้องการในยุคโลกาภิวัตน์เนื่องจากเป็นการจัดการเรียนการสอนที่ให้ความ ส าคัญกับผู้เรียน ส่งเสริมให้ผู้เรียนรู้จัก
เรียนรู้ด้วยตนเอง เรียนในเรื่องที่สอดคล้องกับความสามารถและความต้องการของตนเองและได้พัฒนา ศักยภาพ
ของตนเองอย่างเต็มที่ จึงตั้งชื่อว่า เทคนิคการจัดการเรียนรู้โดยเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ 
 องค์ประกอบที่ 2 บรรยายได้ด้วยตัวแปรส าคัญ 8 ตัว มีน้ าหนักตัวแปรในองค์ประกอบ (Factor loading) 
ตั้งแต่ .543 - .746 มีค่าความแปรปรวนของตัวแปร (Eigen value) เท่ากับ 1.411 และค่าร้อยละของความ
แปรปรวนเท่ากับ 4.703 ของความแปรปรวนทั้งหมด แสดงว่าตัวแปรทั้ง 8 ตัว ร่วมกันบรรยายองค์ประกอบที่ 2 
ได้ดีที่สุด และจากการเปรียบเทียบค่าความแปรปรวนของตัวแปร (Eigen value) กับองค์ประกอบอ่ืน ๆ แล้ว 
พบว่า องค์ประกอบที่ 2 มีความส าคัญเป็นอันดับที่ 2 ประกอบด้วยตัวแปรที่ส่วนใหญ่อธิบายถึง การปฏิบัติต่างๆ 
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ของผู้เรียนที่ก่อให้เกิดการเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพ ตามเป้าหมายวัตถุประสงค์     ผลการเรียนรู้หรือมาตรฐาน
ตัวชี้วัด ที่ก าหนดไว้ในหลักสูตรของสถานศึกษา จึงตั้งชื่อว่า เทคนิคการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 
 องค์ประกอบที่ 3 บรรยายได้ด้วยตัวแปรส าคัญ 5 ตัว มีน้ าหนักตัวแปรในองค์ประกอบ (Factor loading) 
ตั้งแต่ .549 - .750 มีค่าความแปรปรวนของตัวแปร (Eigen value) เท่ากับ 1.230 และค่าร้อยละของความ
แปรปรวนเท่ากับ 4.098 ของความแปรปรวนทั้งหมด แสดงว่าตัวแปรทั้ง 5 ตัว ร่วมกันบรรยายองค์ประกอบที่ 3 
ได้ดีที่สุด และจากการเปรียบเทียบค่าความแปรปรวนของตัวแปร (Eigen value) กับองค์ประกอบอ่ืน ๆ แล้ว 
พบว่า องค์ประกอบที่ 3 มีความส าคัญเป็นอันดับที่ 3 ประกอบด้วยตัวแปรที่ส่วนใหญ่อธิบายถึง การเตรียมความ
พร้อมส าหรับการเรียนอยู่ตลอดเวลา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการเรียนรู้ในระดับประถมศึกษา ที่เป็นฐานการเรียนรู้
เพ่ือให้ผู้เรียนได้รับการพัฒนาเพื่อให้ได้เครื่องมือการเรียนรู้ส าหรับการน าไปใช้ในการเรียนในระดับที่สูงขึ้น จึงตั้งชื่อ
ว่า เทคนิคการจัดการเรียนรู้เพื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์ 
 ส่วนที่ 5 การเปรียบเทียบเทคนิคการจัดการเรียนรู้ เพ่ือยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชา
ภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 สังกัดกรุงเทพมหานคร จ าแนกตาม เพศ อายุ และประสบการณ์สอน 
 ในส่วนนี้เป็นการทดสอบสมมติฐานการวิจัยตามที่ได้ก าหนดไว้ ดังนี้ 
 1. ครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีเพศต่างกัน มีเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพ่ือยกระดับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษแตกต่างกัน 
 2. ครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีอายุต่างกัน มีเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพ่ือยกระดับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษแตกต่างกัน 
 3. ครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีประสบการณ์สอนต่างกัน มีเทคนิคการจัดการเรียนรู้
เพ่ือยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษแตกต่างกัน 
 สมมติฐานข้อที่ 1  
 H0: ครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีเพศต่างกัน มีเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพ่ือยกระดับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษไม่แตกต่างกัน 
 H1: ครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีเพศต่างกัน มีเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพ่ือยกระดับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษแตกต่างกัน 
 ส าหรับสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์จะใช้การทดสอบค่าโดยใช้กลุ่มตัวอย่างทั้งสองกลุ่มที่เป็นอิสระต่อกัน 
(Independent t-test) ใช้ระดับความเชื่อมั่นที่ 95% จะปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ก็ต่อเมื่อ 2 - tail Sig. (P) มี
ค่าน้อยกว่าหรือเท่ากับ .05 
 ครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีเพศต่างกัน มีเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพ่ือยกระดับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษในด้านเทคนิคการจัดการเรียนรู้โดยเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ เทคนิคการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้ เทคนิคการจัดการเรียนรู้เพ่ือยกระดับผลสัมฤทธิ์ และด้านรวม แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 
 สมมติฐานข้อที่ 2  
 H0: ครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีอายุต่างกัน มีเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพ่ือยกระดับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษไม่แตกต่างกัน 



110 
 
 H1: ครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีอายุต่างกัน มีเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพ่ือยกระดับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษแตกต่างกัน 
 ส าหรับสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์จะใช้การทดสอบด้วยการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางเดียว (One-
way Analysis of Variance: One-way ANOVA) ใช้ระดับความเชื่อมั่น 95% จะปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ก็
ต่อเมื่อค่า F-sig มีค่าน้อยกว่าหรือเท่ากับ .05 และถ้าสมมติฐานข้อใดปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) และยอมรับ
สมมติฐานรอง (H1) ที่มีค่าเฉลี่ยอย่างน้อย 1 คู่ ที่แตกต่างกันจะน าไปทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีการ
ของ LSD เพ่ือหาว่าค่าเฉลี่ยคู่ใดบ้างแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 ครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีอายุต่างกัน มีเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพ่ือยกระดับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษในด้านเทคนิคการจัดการเรียนรู้โดยเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญไม่แตกต่าง
กัน 
 ครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีอายุต่างกัน มีเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพ่ือยกระดับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษในด้านเทคนิคการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 
 คณะผู้วิจัยจึงท าการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ด้วยวิธีการ LSD ครูภาษาอังกฤษ
ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีอายุ 51 - 60 ปี มีเทคนิคการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แตกต่างจากครูภาษาอังกฤษ
ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีอายุ 20 - 30 ปี และ 41 - 50 ปี 
 ครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีอายุต่างกัน มีเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพ่ือยกระดับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษในด้านเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพ่ือยกระดับผลสัมฤทธิ์ไม่แตกต่างกัน 
 ครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีอายุต่างกัน มีเทคนิคการสอนในด้านรวมไม่แตกต่างกัน 
 สมมติฐานข้อที่ 3 
 H0: ครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีประสบการณ์สอนต่างกัน มีเทคนิคการจัดการเรียนรู้
เพ่ือยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษไม่แตกต่างกัน 
 H1: ครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีประสบการณ์สอนต่างกัน มีเทคนิคการจัดการเรียนรู้
เพ่ือยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษแตกต่างกัน 
 ส าหรับสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์จะใช้การทดสอบด้วยการวิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางเดียว (One-
way Analysis of Variance: One-way ANOVA) ใช้ระดับความเชื่อมั่น 95% จะปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) ก็
ต่อเมื่อค่า F-sig มีค่าน้อยกว่าหรือเท่ากับ .05 และถ้าสมมติฐานข้อใดปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) และยอมรับ
สมมติฐานรอง (H1) ที่มีค่าเฉลี่ยอย่างน้อย 1 คู่ ที่แตกต่างกันจะน าไปทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ ด้วยวิธีการ
ของ LSD เพ่ือหาว่าค่าเฉลี่ยคู่ใดบ้างแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 ครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีประสบการณ์สอนต่างกัน มีเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพ่ือ
ยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษในด้านเทคนิคการจัดการเรียนรู้โดยเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 คณะผู้วิจัยจึงท าการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ด้วยวิธีการ LSD ครูภาษาอังกฤษ
ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีประสบการณ์สอนน้อยกว่า 5  ปี มีเทคนิคการจัดการเรียนรู้โดยเน้นผู้เรียนเป็น
ส าคัญแตกต่างจากครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีประสบการณ์สอน 5 - 10 ปี และ 11 - 15 ป ี
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 ครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีประสบการณ์สอน 5 - 10 ปี มีเทคนิคการจัดการเรียนรู้
โดยเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญแตกต่างจากครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีประสบการณ์สอน น้อยกว่า 
5 ปี 11 - 15 ปี 16 - 20 ปี และมากกว่า 25 ปี 
 ครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีประสบการณ์สอน 11 - 15 ปี มีเทคนิคการจัดการเรียนรู้
โดยเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญแตกต่างจากครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีประสบการณ์สอน น้อยกว่า 
5 ปี 5 - 10 ปี 16 - 20 ปี 21 - 25 ปี และมากกว่า 25 ปี 
 ครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีประสบการณ์สอนต่างกัน มีเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพ่ือ
ยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษในด้านเทคนิคการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 คณะผู้วิจัยจึงท าการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ด้วยวิธีการ LSD ครูภาษาอังกฤษ
ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีประสบการณ์สอนน้อยกว่า 5  ปี มีเทคนิคการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แตกต่างจาก
ครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีประสบการณ์สอน 5 - 10 ปี และ 11 - 15 ปี 
 ครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีประสบการณ์สอน 5 - 10 ปี มีเทคนิคการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้แตกต่างจากครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีประสบการณ์สอน น้อยกว่า 5 ปี 11 - 15 ปี 
16 - 20 ปี และ 21 - 25 ปี 
 ครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีประสบการณ์สอน 11 - 15 ปี มีเทคนิคการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้แตกต่างจากครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีประสบการณ์สอน น้อยกว่า 5 ปี 5 - 10 ปี 
และมากกว่า 25 ปี 
 ครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีประสบการณ์สอนต่างกัน มีเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพ่ือ
ยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษในเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพ่ือยกระดับผลสัมฤทธิ์แตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 คณะผู้วิจัยจึงท าการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ด้วยวิธีการ LSD ครูภาษาอังกฤษ
ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีประสบการณ์สอนน้อยกว่า 5  ปี มีเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพ่ือยกระดับ
ผลสัมฤทธิ์แตกต่างจากครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีประสบการณ์สอน 11 - 15 ปี และ 16 - 
20 ปี  
 ครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีประสบการณ์สอน 5 - 10 ปี มีเทคนิคการจัดการเรียนรู้
เพ่ือยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกต่างจากครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีประสบการณ์
สอน 11 - 15 ปี และ 16 - 20 ปี  
 ครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีประสบการณ์สอนต่างกัน มีเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพ่ือ
ยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษในด้านรวมแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 คณะผู้วิจัยจึงท าการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ด้วยวิธีการ LSD ครูภาษาอังกฤษ
ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีประสบการณ์สอนน้อยกว่า 5  ปี มีเทคนิคการสอนในด้านรวมแตกต่างจากครู
ภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีประสบการณ์สอน 5-10 ปี และ 11 - 15 ปี  
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 ครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีประสบการณ์สอน 5 - 10 ปี มีเทคนิคการการสอนในด้าน
รวมแตกต่างจากครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีประสบการณ์สอน น้อยกว่า 5 ปี 11 - 15 ปี  16 
- 20 ปี และมากกว่า 25 ปี  
 ครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีประสบการณ์สอน 11 - 15 ปี มีเทคนิคการการสอนใน
ด้านรวมแตกต่างจากครูภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีประสบการณ์สอน 5-10 ปี 16 - 20 ปี     21 
- 25 ปี และมากกว่า 25 ปี  

ส่วนที่ 6 การพัฒนาเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษ 
ระดับชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 สังกัดกรุงเทพมหานคร 

 เพ่ือให้ได้ค าตอบตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย เกี่ยวกับเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพ่ือยกระดับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ทางการเรียนที่ครบถ้วนทั้งในส่วนที่เป็นข้อมูลเชิงปริมาณ 
และเชิงคุณภาพ คณะผู้วิจัย ได้ด าเนินการดังนี้ 

1. สนทนากลุ่มย่อยกับผู้อ านวยการโรงเรียน 10 โรงเรียน ที่มีพัฒนาการผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภาษาอังกฤษ
จากผลการทดสอบการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) รายวิชาภาษาอังกฤษ ในปีการศึกษา 2561 
สูงขึ้น 

2. สนทนากลุ่มย่อยกับผู้อ านวยการโรงเรียน 10 โรงเรียน ที่มีพัฒนาการผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภาษาอังกฤษ
จากผลการทดสอบการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) รายวิชาภาษาอังกฤษ ในปีการศึกษา 2561 
สูงขึ้น 

3. สัมภาษณ์ครูผู้สอนภาษาอังกฤษในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 จากโรงเรียน 10 โรงเรียน ที่มีพัฒนาการ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภาษาอังกฤษจากผลการทดสอบการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) รายวิชา
ภาษาอังกฤษสูงขึ้น 

4. สังเกตการสอนในชั้นเรียนภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 8 ห้องเรียน ใช้วิธีการสุ่ม
เลือกห้องเรียนแบบเจาะจง ตามขนาดโรงเรียน คือ ขนาดเล็ก ขนาดกลาง ขนาดใหญ่ และขนาดใหญ่
พิเศษ จากนั้นเลือกสังเกตการสอนห้องเรียนที่มีผลการทดสอบการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) 
รายวิชาภาษาอังกฤษต่ าสุด และสูงสุดของโรงเรียนแต่ละขนาด 

5. เชิญผู้เชี่ยวชาญจ านวน 12 ท่าน ที่มีบทบาทหน้าที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการ การนิเทศการศึกษา 
และการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในชั้นเรียนมาสนทนากลุ่มย่อย เพ่ือศึกษาแนวทางพัฒนา
เทคนิคการจัดการเรียนรู้ที่มีความเหมาะสมกับบริบทห้องเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียน
ประถมศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร 

ผลของการวิจัย พบว่า 

1. สภาพทั่วไปของบริบทการจัดการเรียนรู้ 

1.1 ห้องเรียนทีใ่ช้ในการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษเป็นห้องเรียนขนาดปกติ มีแสงสว่างพอเพียง 
และอากาศถ่ายเทปลอดโปร่ง 
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1.2 ในระหว่างการจัดการเรียนการสอน มีเสียงรบกวนจากภายนอก และเสียงรบกวนจากห้องเรียน
ข้างเคียง เช่น เสียงดังจากห้องเรียนที่จัดการเรียนรู้ในกลุ่มสาระการเรียนรู้สุขศึกษาและพลศึกษา เป็น
ต้น 

1.3 ห้องเรียนที่ใช้ในการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ มีอุปกรณ์ที่จ าเป็นต่อการเรียนการสอน
ครบถ้วน อาทิ กระดานด า  /ไวท์บอร์ด ไมโครโฟน  แต่ไม่มีอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ และถึงแม้จะมีการ
ติดตั้งสัญญาณอินเทอร์เน็ต แต่สัญญาณอ่อนและไม่เสถียร 

1.4 จ านวนครูสอนภาษาอังกฤษมีไม่เพียงพอ ครูผู้สอนบางคนมีภาระงานสอนมากถึง 22 ชั่วโมง /สัปดาห์  
ในที่นี้ ไม่รวมถึงงานสอนเพ่ิมเติม ทดแทนกรณีครูขาด ลา หรือติดภารกิจที่ได้รับมอบหมายอื่น ๆ 

1.5 ครูมีชั่วโมงสอนภาษาอังกฤษสัปดาห์ละ 2 คาบ แต่ต้องสอนหลายชั้น จึงท าให้ต้องเตรียมการสอนมาก 
และไม่มีเวลาเหลือมากพอในการเอาใจใส่การเรียนรู้ของผู้เรียนอย่างเต็มที่ 

1.6 ครูบางโรงเรียนอยากให้คะแนนภาษาอังกฤษของนักเรียนสูงเพ่ิมข้ึน จึงหาโอกาสสอนเพ่ิมเติมใน
ชั่วโมงการแนะแนว  

1.7 นอกเหนือจากงานสอนรายวิชาภาษาอังกฤษตามหน้าที่ปกติแล้ว ครูยังต้องท าหน้าที่เป็นครูประจ าชั้น 
ดูแล จัดท าเอกสารธุรการของห้องเรียน เอกสาร ปพ .ต่าง ๆ รวมทั้ง ท าหน้าที่ครูเวรประจ าวัน สอน
วิชาลูกเสือ -ยุวกาชาด ดูแลอาคาร งานห้องสมุด ท างานในหน้าที่พิเศษอ่ืน ๆ ประเภทงานเอกสาร
ธุรการอีกเป็นจ านวนมาก 

1.8 ครูผู้สอนให้ความเห็นว่า ผู้ปกครองไม่ค่อยให้ความร่วมมือในการสอนการบ้านให้กับบุตรหลานตัวเอง 
แต่ให้นักเรียนต้ไปเรียนศาสนาอิสลามหลังเวลาเลิกเรียนแทน จึงยิ่งท าให้โอกาสในการทบทวนความรู้
ภาษาอังกฤษมีน้อยยิ่งขึ้น 

1.9 นักเรียนส่วนใหญ่มีปัญหาครองครัว บางคนมาจากครอบครัวที่พ่อแม่หย่าร้าง ฐานะยกจน อาศัยอยู่
กับปู่ ย่า ตา ยาย  

1.10 นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 เริ่มเข้าสู่ช่วงวัยรุ่น บางครั้งมีพฤติกรรมก้าวร้าว ยากต่อการควบคุม
และปรับพฤติกรรมในด้านความรับผิดชอบต่อการเรียน 

2 เทคนิคการจัดกิจกรรมการจัดการเรียนรู้เพ่ือยกระดับผลสัมฤทธิ์ภาษาอังกฤษ 

2.1 ครูจัดการเรียนรู้ภาษาอังกฤษโดยใช้มาตรฐานการเรียนรู้  และตัวชี้วัดกลุ่มสาระการเรียนรู้
ภาษาอังกฤษ หลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 

2.2 คัดเลือกกลุ่มนักเรียนที่สนใจเรียนภาษาอังกฤษมาเรียนเสริมเพ่ิมเติม 
2.3 ครวูิเคราะห์ข้อสอบโอเน็ต แล้วเลือกเนื้อหาที่ตรง หรือใกล้เคียงกับมาตรฐานการเรียนรู้และตัวชี้วัดมา

สอนทั้งในชั่วโมงปกติ และชั่วโมงสอนเสริม 
2.4 ครูเน้นการให้นักเรียนท่องจ าค าศัพท์วันละ 3 – 5 ค า เพราะถ้าจ าค าศัพท์ไม่ได้ ก็อ่านข้อสอบโอเน็ต

ไม่ออก และเป็นผลท าให้ท าข้อสอบไม่ได้ 
2.5 ครูสอนย้ ากฎไวยากรณ์ ด้วยความเชื่อว่า ถ้านักเรียนเข้าใจหลักไวยากรณ์ภาษาอังกฤษ จะท าให้อ่าน

ประโยคของข้อสอบโอเน็ตเข้าใจ และสามารถท าข้อสอบได้ 
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2.6 ครูใช้วิธีการติวข้อสอบ โดยใช้ข้อสอบโอเน็ตในปีก่อน ๆ มาเป็นสื่อประกอบการจัดการเรียนรู้ 
2.7 ครูใช้วิธีสอนซ้ า ๆ ที่จะช่วยท าให้นักเรียนจดจ า มากกว่าการสอนโดยใช้วิธีการสอนภาษาอังกฤษเพ่ือ

การสื่อสาร 
2.8 ครูเลือกที่จะใช้คู่มือ IDP แทนหนังสือเรียนตามมาตรฐานการเรียนรู้และตัวชี้วัดของหลักสูตร

แกนกลาง ฯ ดังนั้น จึงเป็นข้อสุ่มเสี่ยงที่จะท าให้เกิดการเบี่ยงเบน จากการสอนเพ่ือให้ผู้เรียนเกิดการ
เรียนรู้และมีคุณภาพตามเกณฑ์ของหลักสูตร จึงกลายเป็นการสอนเพ่ือสอบ และท าให้ผู้เรียนได้เรียนรู้
ไม่ครบถ้วนตามข้อก าหนดของหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 ซึ่งจะท าให้
เกิดผลเสียต่อผู้เรียนในระยะยาว 

อนึ่ง ผู้เชี่ยวชาญด้านการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ ได้ให้ข้อเสนอแนะในการสนทนากลุ่ม
ย่อยว่า การจัดการเรียนรู้ภาษาอังกฤษ ด้วยการให้นักเรียนท่องจ าค าศัพท์ และเน้นการจัดการเรียนการสอนแบบ
แปลและไวยากรณ์ สามารถท าได้ แต่ควรเน้นความหลากหลายของการจัดกิจรรมการเรียนรู้ เพราะผู้เรียนแต่ละคน
มีความสนใจ ความต้องการ และความถนัดที่แตกต่างกัน  ดังนั้น ครูผู้สอนจึงไม่ควรละเลยการจัดการเรียนการสอน
ที่เน้นการพัฒนาทักษะการสื่อสารภาษาอังกฤษให้ครบถ้วน ให้เกิดการเรียนรู้ มีทักษะความสามารถในการสื่อสาร
ทั้งทักษะการฟัง การพูด การอ่าน และการเขียนตามข้อก าหนดของหลักสูตรแกนกลาง ฯ ด้วย 
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รายชื่อผู้เชี่ยวชาญในการสนทนากลุ่ม 
เพ่ือให้ได้ชื่อและนิยามศัพท์ที่เหมาะสมขององค์ประกอบ เร่ือง การพัฒนาเทคนิคการจัดการเรียนรู้

ภาษาอังกฤษเพื่อยกระดับผลการทดสอบการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET)  
รายวิชาภาษาอังกฤษส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  

ในโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร 
 

1. รองศาสตราจารย์ ดร.ยุทธพงษ์ ลีลากิจไพศาล มหาวิทยาลัยสวนดุสิต 
2. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ลีชัย ปัญญาวงศ์งาม  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล กรุงเทพมหานคร 
3. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ประกาศิต สิทธิ์ธิติกุล มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
4. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สมโภชน์ พนาวาส  มหาวิทยาลัยสวนดุสิต 
5. พันตรี ดร.ราเชน มีศรี    จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
6. ผอ.จุไรวรรณ ไร่วิบูลย์    ผู้อ านวยการโรงเรียนวัดราชผาติการาม 
7. ผอ.กันต์ลภัส อชิรปัญญานันท์   ผู้อ านวยการโรงเรียนวัดใหม่อมตรส 
8. ศน.สวรรค์สวาท   แน่นหนา   ส านักการศึกษา กรุงเทพมหานคร 
9. ศน.ชลากร   เจริญผล     ส านักการศึกษา กรุงเทพมหานคร 
10. อาจารย์ ดร.วนิดา อัญชลีวิทยกุล   มหาวิทยาลัยสวนดุสิต 
11. อาจารย์ ดร.พรพิศ งามพงษ์   มหาวิทยาลัยสวนดุสิต 
12. อาจารย์พัชรพร ศุภกิจ    มหาวิทยาลัยสวนดุสิต 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



142 
 

 

รายชื่อผู้เชี่ยวชาญในการสนทนากลุ่ม 
เร่ือง การพัฒนาเทคนิคการจัดการเรียนรู้ภาษาอังกฤษเพ่ือยกระดับผลการทดสอบการศึกษา
ระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) รายวิชาภาษาอังกฤษส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  

ในโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร 
 

1. ผอ.จุไรวรรณ ไร่วิบูลย์     ผู้อ านวยการโรงเรียนวัดราชผาติการาม 
2. ผอ.กันต์ลภัส อชิรปัญญานันท์    ผู้อ านวยการโรงเรียนวัดใหม่อมตรส 
3. ศน.สวรรค์สวาท   แน่นหนา   ส านักการศึกษา กรุงเทพมหานคร 
4. ศน.ชลากร   เจริญผล     ส านักการศึกษา กรุงเทพมหานคร 
5. รองศาสตราจารย์ ดร. เนื้ออ่อน ขรัวทองเขียว มหาวิทยาลัยสวนดุสิต 
6. รองศาสตราจารย์ ดร. ยุทธพงษ์ ลีลากิจไพศาล มหาวิทยาลัยสวนดุสิต 
7. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ลีชัย ปัญญาวงศ์งาม  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล กรุงเทพมหานคร 
8. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ประกาศิต สิทธิ์ธิติกุล มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
9. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สมโภชน์ พนาวาส  มหาวิทยาลัยสวนดุสิต 
10. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ชยาพล ชมชัยยา  มหาวิทยาลัยสวนดุสิต 
11. พันตรี ดร.ราเชน มีศรี    จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
12. อาจารย์ ดร.วนิดา อัญชลีวิทยกุล   มหาวิทยาลัยสวนดุสิต 
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รายช่ือผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่ม (Focus group) 

เรื่อง การพัฒนาเทคนิคการจัดการเรียนรู้เพื่อยกระดับผลสัมฤทธิ์การเรียนรู้ภาษาอังกฤษ ส าหรับนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีท่ี 6 โรงเรียนประถมศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานคร 

วันจันทร์ที่ 22 กรกฎาคม พ.ศ. 2562  
ระหว่างเวลา 13.30 – 16.00 น. 

ณ ห้องประชุม 203 อาคาร ดร.ศิโรจน์ ผลพันธิน มหาวิทยาลัยสวนดุสิต 
ที ่ รายนาม ต าแหน่ง โรงเรียน เขต 
1. นางสาวนันทกา จุลยนันท์  ผู้อ านวยการโรงเรียน โรงเรียนวัดม่วงแค เขตบางรัก 
2. นางสาวกันตลภัส อชิรปัญญานันท์ ผู้อ านวยการโรงเรียน โรงเรียนวัดใหม่อมตรส เขตพระนคร 
3. นายสมศักดิ์ ทองผุด ผู้อ านวยการโรงเรียน โรงเรียนบางไผ่ เขตบางแค 
4. นางชลลดา ปลื้มบางพลี ผู้อ านวยการโรงเรียน โรงเรียนวัดประเสริฐ

สุทธาวาส 
เขตราษฎร์
บูรณะ 

5. นางสาวจุไรวรรณ ไร่วิบูลย์ ผู้อ านวยการโรงเรียน โรงเรียนวัดราชผาติการาม เขตดุสิต 
6. นายธีระพร ทองสาด ผู้อ านวยการโรงเรียน โรงเรียนสุเหร่าซีรอ เขตสะพานสูง 
7. นางสาวประดับ รวมธรรม  ผู้อ านวยการโรงเรียน โรงเรียนสุเหร่าจระเข้ขบ เขตประเวศ 
8. นางมนัสนันท์ เบญศิริวรรณ ผู้อ านวยการโรงเรียน โรงเรียนเสนานิคม เขตจตุจักร 
9. นายอ านวย วงษ์สุบรรณ์ ผู้อ านวยการโรงเรียน โรงเรียนวัดคู้บอน เขตคลองสามวา 
10. นายทวีศักดิ์ น้อย ดี ผู้อ านวยการโรงเรียน โรงเรียนกิ่งเพชร เขตราชเทวี 

 
หมายเหตุ: ผู้เข้าร่วมการสนทนากลุ่ม เป็นผู้อ านวยการสถานศึกษา โรงเรียนที่มีพัฒนาการผลคะแนนเฉลี่ยรวมของ
การทดสอบการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) ปีการศึกษา 2561 ในระดับท่ีสูงขึ้น 
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แบบสอบถามการวิจัยเรื่อง การพัฒนาเทคนิคการจัดการเรียนรู้ภาษาอังกฤษ เพ่ือยกระดับผลการทดสอบการศึกษา
ระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) รายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ในโรงเรียนประถมศึกษา สังกัด

กรุงเทพมหานคร 
******************* 

เรียน ครผูู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษทุกท่าน 

แบบสอบถามฉบับนี้มีจุดประสงค์เพื่อการส ารวจการพัฒนาเทคนิคการจัดการเรียนรู้ภาษาอังกฤษ เพื่อยกระดับผล
การทดสอบการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) รายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ในโรงเรียน
ประถมศึกษา สังกัดกรุงเทพมหานครโดยแบบสอบถามแบ่งออกเป็น 2 ตอน ดังต่อไปนี้ 

ตอนที่  1  สถานภาพทั่วไปของครูผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษา ในโรงเรียนสังกัด
กรุงเทพมหานคร  

ตอนที่ 2 เทคนิคการจัดการเรียนรู้เพื่อการยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร  

ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้อธิบายค าชี้แจงวิธีการตอบแบบสอบถามไว้แล้วในแบบสอบถามแต่ละตอนโดยข้อมูลที่ได้จากการ
ส ารวจในครั้งนี้จะถูกเก็บไว้เป็นความลับ และจะน าไปใช้ ให้เกิดประโยชน์สูงสุดต่อการพัฒนาคุณภาพการจัดการเรียนรู้
ภาษาอังกฤษให้กบัครูผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้นประถมศึกษา ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครเท่านั้น 

ขอขอบพระคุณในความร่วมมือจากทุกท่านและขอความอนุเคราะห์ท่านในการตอบแบบสอบถามนี้ทุกข้อ 

 
        ขอแสดงความนับถือ 

         
                 (ผศ.ดร. ฉัตรแก้ว ใจงาม) 
                คณบดี คณะมนษุยศาสตร์และสังคมศาสตร ์
        มหาวิทยาลยัสวนดุสิต 
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ตอนที่ 1 สถานภาพทั่วไปของครูผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษระดับชั้นประถมศึกษา ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร 

ค าชี้แจงโปรดใส่เครื่องหมายลงในวงเลบ็(    ) และเติมข้อความที่ตรงกับสถานภาพและความคิดเห็นของท่านลงใน 
ช่องว่างที่ก าหนด        ส าหรับผู้วิจัย 

1. เพศ 1.(    )   ชาย 2.(    ) หญิง 2.อายุ .............................ปี  1.  2.  
3. ท่านสอนภาษาอังกฤษในระดับชั้นประถมศึกษาปีที.่......... จ านวน .........ห้องเรียน  3.   

4. คุณวุฒิทางการศึกษาสูงสดุทีท่่านได้รับ (โปรดระบุสาขาวิชาที่ท่านส าเร็จการศึกษา) 
1.(    ) ประกาศนียบัตรวิชาการศึกษาชั้นสูง สาขาวชิา.......................................................  4.  
2.(    ) ปริญญาตร ี สาขาวชิา.......................................................    
3.(    ) ปริญญาโท สาขาวชิา.......................................................    
4.() อ่ืน ๆ (โปรดระบุ) .......................... สาขาวชิา.......................................................    

5.ประสบการณ์ในการสอนรายวิชาภาษาอังกฤษ 
1.(    ) น้อยกวา่  5 ป ี 2.(    ) 5 - 10 ป ี  5.  
3.(    ) 11 - 15 ปี 4.(    ) 16 - 20 ป ี    
5.(    )21 - 25 ปี 6.(    ) มากกวา่ 25 ป ี    

6. ท่านต้องสอนรายวิชาภาษาอังกฤษเป็นจ านวน ....................ชั่วโมง / สปัดาห์ 
7.  ท่านต้องสอนรายวิชาอื่น นอกเหนือจากการสอนรายวิชาภาษาอังกฤษหรือไม่ 

1.( ) สอน (ถ้าสอนกรุณาตอบค าถามข้อ 8.)  2.(   ) ไมต่้องสอน(ให้ข้ามไปตอบข้อ 9.) 
 8.โปรดใส่เครื่องหมาย √ ใน (    ) หากท่านต้องสอนในรายวิชาต่อไปนี้ (ตอบได้มากกว่าหนึ่งข้อ) 

1.(    )  ภาษาไทย 2.(    )  สุขศึกษา และพลศึกษา  8.  
3.(    )  คณิตศาสตร ์ 4.(    )  ศิลปะ    
5.(    )  วิทยาศาสตร ์ 6.(    )  การงานอาชีพและเทคโนโลยี    
7.(    )  สงัคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม    

9.  ท่านต้องท าหน้าที่พิเศษอื่น ๆ นอกเหนือการสอนในห้องเรียนหรือไม่ 
1.(    )   ท า                    2.(    ) ไมต่้องท า  9.  
ถ้า “ท า”โปรดระบุต าแหนง่ หรือหน้าที่ที่ท าพอสังเขป  
1. ………………………………………….............. 2. ……………………………….............……....… 
3. ……………………………………….............…. 4. …………………………………...............…..… 

10.ท่านเคยเข้ารบัการอบรมเชิงปฏิบัติการเก่ียวกับการน ามาตรฐานการเรียนรู้และตัวชี้วัดของหลักสูตรแกนกลางฯ ไปใช้ใน
การจัดการเรียนรูร้ายวิชาภาษาอังกฤษหรือไม่ 
1.(    )   เคย          จ านวน ................. ครั้ง          2.(    ) ไม่เคย 10.   

11. ท่านเคยเข้ารับการอบรมเกี่ยวกับการใช้ข้อมูลโอเน็ตในการยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนหรือไม่ 
1.(    )   เคย          จ านวน ................. ครั้ง          2.(    ) ไม่เคย 11.   

12.  หากท่านเคยเข้ารับการอบรมในหัวข้อต่อไปนี้โปรดใส่เครื่องหมาย  ลงใน (   ) (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
1. (   )  หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพืน้ฐาน พุทธศักราช 2551  ส าหรับผู้วิจัย  
2. (   )  การจัดการเรียนรู้โดยเนน้ผู้เรียนเป็นส าคัญ (Child-centred approach) 12       

3. (   )  การจัดการเรียนรู้แบบเชงิรุก (Active learning)        

6.  
7.  
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4. (  )  การจัดการเรียนรู้โดยใชส้มองเป็นฐาน (Brain-based learning)        
5. (   )  การออกแบบการเรียนรูแ้บบอิงมาตรฐาน (Backward design)        
6. (   )  การวัดและประเมินผลการจัดการเรียนรู ้        
7. (   )  การวิจัยในชั้นเรียน (Classroom action research)        
8. (   )  จิตวิทยาการเรียนรู้ส าหรบัเด็กประถมศึกษา        
9. (   )  การบริหารจัดการชัน้เรียน        
10. (   )  ทักษะการจัดการเรียนรู้ภาษาอังกฤษในศตวรรษที่ 21        
11. (   )  ทักษะการสื่อสารภาษาอังกฤษ (ทักษะการฟัง-พูด-อ่าน-เขียน ภาษาอังกฤษ)        
12. (   )  ทักษะการใชส้ื่อและเทคโนโลยีในการสอนภาษาอังกฤษ        

 

ตอนที่ 2 เทคนิคการจัดการเรียนรู้ภาษาอังกฤษเพื่อการยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาภาษาอังกฤษ ระดับชั้น
ประถมศึกษา ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร 

ค าชี้แจง  โปรดอ่านข้อความที่ก าหนดให้ต่อไปนี้ แล้วใส่เครื่องหมาย  ลงในช่องตารางที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านว่า
ท่านได้ใช้เทคนิคการจัดการเรียนรู้ภาษาอังกฤษเพื่อการยกระดับผลสัมฤทธิ์ในระดับชั้นประถมศึกษาที่ท่านสอนในระดับ
มาก หรือ น้อยเพียงใดโดยพิจารณาจากระดับของการปฏิบัติจริงในชั้นเรียน 6 ระดับคือ 1 = ปฏิบัติในระดับน้อยที่สุด,2 = 
ปฏิบัติในระดับน้อย, 3 = ปฏิบัติในระดับค่อนข้างน้อย, 4 = ปฏิบัติในระดับค่อนข้างมาก, 5 = ปฏิบัติในระดับมาก และ6 = 
ปฏิบัติในระดับมากที่สุด 

 
 

เทคนิคการจัดการเรียนรู้ที่ครใูช้ในชั้นเรียน 

ระดับของการใช้เทคนิคการจัดการเรียนรู ้   
1 2 3 4 5 6  

น้อย
ท่ีสุด 

น้อย ค่อน
ข้าง
น้อย 

ค่อน
ข้าง 
มาก 

มาก มาก
ท่ีสุด 

ช่องนี ้
ส าหรับ
ผู้วิจัย 

1. น าสาระการเรียนรู้ภาษาอังกฤษทั้ง 4 สาระในหลักสูตร
แกนกลางฯ ไปใช้ในการจัดการเรียนรู้อย่างครบถ้วน 

      1.  
 

2. น าตัวชี้วัดของหลักสูตรแกนกลางฯ ไปจดัการเรียนรู้แบบ
เชิงรุก (Active Learning) อย่างหลากหลาย 

      2.  
 

3. จัดการเรียนรู้โดยบูรณาการสาระการเรียนรู้ภาษาอังกฤษ
กับสาระการเรียนรู้ของกลุ่มสาระการเรียนรู้อื่น ๆ  

      3.  
  

4. เน้นการทบทวนและท่องจ าค าศพัท์อย่างมีความหมาย       4.  
5. ให้นักเรียนศึกษาและเข้าร่วมกิจกรรมที่เก่ียวข้องกับ

ประเพณีและวฒันธรรมของเจ้าของภาษาอย่างสม่ าเสมอ 
      5.  

 
6. จัดสถานการณ์ให้นักเรียนได้ฝึกทักษะการสื่อสาร

ภาษาอังกฤษอย่างต่อเนื่อง 
      6.  

 
7. จัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยเน้นการจดจ าหลักไวยากรณ์       7.  
8. จัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยเน้นการน าหลักไวยากรณ์ไปใช้

ในบริบทจริงของการสื่อสารภาษาอังกฤษ 
      8.  
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เทคนิคการจัดการเรียนรู้ที่ครใูช้ในชั้นเรียน 

ระดับของการใช้เทคนิคการจัดการเรียนรู ้   
1 2 3 4 5 6  

น้อย
ท่ีสุด 

น้อย ค่อน
ข้าง
น้อย 

ค่อน
ข้าง 
มาก 

มาก มาก
ท่ีสุด 

ช่องนี ้
ส าหรับ
ผู้วิจัย 

9. จัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยเน้นทกัษะการฟังและการพูด       9.  
10. จัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยเน้นทกัษะการเขียน       10.  
11. จัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ตรงกับความต้องการความสนใจ

และความถนัดของผู้เรียน 
      11.  

 
12. จัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นการฝึกทักษะภาษาอังกฤษใน

ลักษณะกิจกรรมสั้น ๆ ไม่เกิน 15 นาท ี
      12.  

 
13. จัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยเน้นทกัษะการคิดวิเคราะห์       13.  
14. จัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยเน้นการสร้างทักษะที่จ าเป็นใน

ศตวรรษที่ 21 
      14.  

 
15. จัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นวิธีการแสวงหาความรู้ให้กับ

ผู้เรียนเพื่อการเรียนรู้ตลอดชีวิต 
      15.  

 
16. จัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยเน้นการท างานของสมอง       16.  
17. จัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยเน้นการท างานเปน็ทีม       17.  
18. จัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้สื่อตามสภาพจริง       18.  
19. จัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นการประเมินตามสภาพจริง       19.  
20. จัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่มีความหลากหลายโดยใช้เกมส์ 

เพลง และค าคล้องจองเป็นสื่อเสริมในการจัดการเรียนรู้ 
      20.  

 
21. เน้นการฝึกออกเสียงภาษาอังกฤษที่ถูกต้องอย่างต่อเนื่อง       21.  
22. เน้นให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการด าเนินกิจกรรมการเรียนรู้       22.  
23. ใช้สื่อเทคโนโลยีประกอบการจัดการเรียนรู้อย่างสม่ าเสมอ       23.  
24. จัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามหนังสือแบบเรียน       24.  
25. ก าหนดให้นักเรียนท าแบบฝึกหัดตามหนังสือแบบเรียน       25.  
26. ส่งเสริมให้นักเรียนพัฒนาความสามารถในการใช้

ภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารด้วยบทเรียนออนไลน ์
      26.  

 
27. เน้นให้นักเรียนท าการบา้นเพื่อทบทวนบทเรียนที่ได้เรียน

ไปแล้วในวันนั้น ๆ 
      27.  

 
28. เน้นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่มีการบูรณาการ

ภาษาอังกฤษกับเนื้อหาสาระการเรียนรู้ที่หลากหลาย 
      28.  

 
29. จัดกิจกรรมเสริมทักษะภาษาอังกฤษนอกห้องเรียน       29.  
30. จัดติวก่อนการทดสอบภาษาอังกฤษขั้นพื้นฐานระดับชาติ 

(O-NET) ล่วงหนา้อย่างต่อเนื่อง 
      30.  

  
ขอขอบพระคุณในความร่วมมือ 
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ประวัติผู้วิจัย 
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ประวัติผู้วิจัย 

 
ชื่อ -  ชื่อสกุล ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ฉัตรแก้ว    ใจงาม 

ที่อยู่ปัจจุบัน อยู่บ้านเลขท่ี 149/53 หมู่ที่ 2  ปลายบาง  ต าบล มหาสวัสดิ์ อ าเภอ บางกรวย 
จังหวัดนนทบุรี  รหัสไปรษณีย์ 11130 

ประวัติการศึกษา  

 ครุศาสตรบัณฑิต(การสอนภาษาอังกฤษ) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 Colombo Plan Award Certificate (Team Management) The National 
Sports Council, Singapore (ด้วยทุนกระทรวงศึกษาธิการ ประเทศสิงคโปร์) 

 การศึกษามหาบัณฑิต(ภาษาอังกฤษ) มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ (ประสาน
มิตร) 

 ครุศาสตรมหาบัณฑิต(การสอนภาษาอังกฤษ) จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

 Post Graduate (Research Method) The University of Birmingham,    
The United Kingdom (ด้วยทุนรัฐบาล ก.พ.)  

 Doctor of Philosophy (Education – TEFL) The University of 
Birmingham, The United Kingdom (ด้วยทุนรัฐบาล ก.พ.)  

 Certificate in Teaching English as a Foreign Language – TEFL English 
First Institute, Boston, The United States of America (ด้วยทุน
กระทรวงศึกษาธิการ) 

ประสบการณ์  

 คณบดี คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยสวนดุสิต 

 คณะกรรมการบริหารมหาวิทยาลัยสวนดุสิต 

 คณะกรรมการสภาวิชาการ มหาวิทยาลัยสวนดุสิต 
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 ประธานคณะกรรมการบริหารโครงการความร่วมมือด้านการสอนภาษาและ
วัฒนธรรมไทยกับมหาวิทยาลัยครูกวางสี เมืองหนานหนิง มณฑลกวางสี ประเทศ
สาธารณรัฐประชาชนจีน 

ผู้รับผิดชอบและประสานงาน (Authorized person) โครงการแลกเปลี่ยนความ
ร่วมมือทางด้านการศึกษาภายใต้ทุนสนับสนุนจาก European Union (EU) 
ระหว่าง University of Teacher’s Education Styria, Graz, Austria กับ
มหาวิทยาลัยสวนดุสิต  

 วิทยากรบรรยายระดับประเทศ ในหัวข้อเกี่ยวกับ การบริหารและการพัฒนา
คุณภาพการศึกษาสู่ระดับมาตรฐานสากล การพัฒนาหลักสูตร การวัดประเมินผล
การเรียนรู้ การออกแบบการจัดการเรียนรู้แบบอิงมาตรฐาน (Backward Design) 
การพัฒนากระบวนการคิด การจัดการเรียนรู้โดยใช้สมองเป็นฐาน (Brain –
Based Learning) การจัดการเรียนรู้แบบโครงงาน (Project- Based Learning) 
การเรียนรู้ด้วยตนเอง (Independent Study – IS) การยกระดับผลสัมฤทธิ์การ
เรียนรู้ของผู้เรียน การจัดการเรียนรู้ภาษาอังกฤษตามกรอบ CEFR และการ
จัดการเรียนรู้ตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา 

ต าแหน่งหน้าที่การงานปัจจุบัน คณบดีคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยสวนดุสิต 

สถานที่ท างานปัจจุบัน คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยสวนดุสิต 
295 ถนนนครราชสีมา  เขตดุสิต   กรุงเทพฯ  10300 
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ประวัติผู้ร่วมวิจัย 
 

ชื่อ ชื่อสกุล นายจิตชิน จิตติสุขพงษ์ 
สถานที่เกิด กรุงเทพมหานคร 
ที่อยู่ปัจจุบัน บ้านเลขที่ 422/65 หมู่บ้านมายเพลส ซอยอ่อนนุช 17 แยก 16  
 ถ.สุขุมวิท 77 แขวงสวนหลวง เขตสวนหลวง จังหวัดกรุงเทพมหานคร 10250 
ประวัติการศึกษา  
ปริญญาตรี ศศ.บ. บรรณารักษศาสตร์และสารสนเทศศาสตร์ สถาบันราชภัฏจันทรเกษม 
ปริญญาโท ศศ.ม. บรรณารักษศาสตร์และสารสนเทศศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
ปริญญาโท 
ปริญญาเอก 

บธ.ม. การตลาด มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
ปร.ด. เทคโนโลยีเทคนิคศึกษา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้า 
        พระนครเหนือ 

ประสบการณ์  
พ.ศ. 2538 - 40 ประกอบธุรกิจส่วนตัว 
พ.ศ. 2543 EDI Officer; บริษัท เอซีบี อินเตอร์เนชั่นแนล จ ากัด 
พ.ศ. 2545 - 47 รักษาการผู้อ านวยการ และรองผู้อ านวยการส านักวิทยบริการ  

มหาวิทยาลัยหาดใหญ่ 
พ.ศ. 2548 - 49 ประกอบธุรกิจส่วนตัว 
พ.ศ. 2549 
พ.ศ. 2549 - ปัจจุบัน 
 
พ.ศ. 2553 - 2556 
พ.ศ. 2558 

อาจารย์พิเศษ มหาวิทยาลัยราชภัฏนครศรีธรรมราช 
อาจารย์ประจ าหลักสูตรบรรณารักษศาสตร์และสารสนเทศศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสวนดุสิต 
อาจารย์พิเศษ มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม 
รองคณบดีคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยสวนดุสิต 

ต าแหน่งหน้าที่การงาน
ปัจจุบัน 

ผู้ช่วยคณบดีคณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยสวนดุสิต 
อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตรบรรณารักษศาสตร์และสารสนเทศศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยสวนดุสิต 

สถานที่ท างานปัจจุบัน คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยสวนดุสิต 
295 ถนนนครราชสีมา  เขตดุสิต   กรุงเทพฯ  10300 
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ประวัติผู้ร่วมวิจัย 
 

ชือ่ ชื่อสกุล ผู้ช่วยศาสตราจารย์ สุดารัตน์ เจตน์ปัญจภัค 
สถานที่เกิด กรุงเทพมหานคร 
ที่อยู่ปัจจุบัน บ้านเลขที่ 15 ซอยวชิรธรรมสาธิต 39   
 ถ.สุขุมวิท 101/1 แขวงบางจาก เขตพระโขนง จังหวัดกรุงเทพมหานคร 10260 
ประวัติการศึกษา  
ปริญญาตรี ศศ.บ. ภาษาอังกฤษ  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

(ประสานมิตร)  
ปริญญาโท ศศ.ม. ภาษาและการสื่อสาร สถาบันพัฒนบริหารศาสตร์ (นิด้า) 
ประสบการณ์  
พ.ศ. 2536 - 43 ประกอบธุรกิจส่วนตัว 
พ.ศ. 2546 อาจารย์ประจ าหลักสูตรภาษาอังกฤษธุรกิจ  มหาวิทยาลัยสวนดุสิต 
พ.ศ. 2560 อาจารย์พิเศษ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 
พ.ศ. 2562 อาจารย์พิเศษ มหาวิทยาลัยกรุงเทพ 
ต าแหน่งหน้าที่การงาน
ปัจจุบัน 

ผู้ช่วยคณบดีฝ่ายวิชาการ คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยสวน
ดุสิต 
อาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตรภาษาอังกฤษธุรกิจ   
มหาวิทยาลัยสวนดุสิต 

สถานที่ท างานปัจจุบัน คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยสวนดุสิต 
295 ถนนนครราชสีมา  เขตดุสิต   กรุงเทพฯ  10300 
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ประวัติผู้ร่วมวิจัย 
 

ชื่อ ชื่อสกุล   นางสาวกนกวรรณ กุลสุทธิ์ 
สถานทีเ่กิด   กรุงเทพมหานคร 
ที่อยู่ปัจจุบัน    60/20 หมู่ที่ 7 ถนนสุขสวัสดิ์ ซอยสุขสวัสดิ์ 76 ต าบลบางจาก  

อ าเภอพระประแดง จังหวัดสมุทรปราการ 10130 
ประวัติการศึกษา    
ปริญญาตรี    ศึกษาศาสตรบัณฑิต (ภาษาอังกฤษ) 
    มหาวิทยาลัยศิลปากร  
ปริญญาโท    ศิลปศาสตรมหาบัณฑิต (ภาษาศาสตร์ประยุกต์) 

  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี 
ประสบการณ์การท างาน   
ต าแหน่ง ปัจจุบัน   ประธานหลักสูตรศิลปศาสตรบัณพิต สาขาวิชาภาษาอังกฤษธุรกิจ  
    คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยสวนดุสิต 
2545 – ปัจจุบัน   อาจารย์ 
    คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
    มหาวิทยาลัยสวนดุสิต 
2544-2545   อาจารย์ 
    คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 
    มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม 

 

 




