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ฝ่าฝืนกฎหมายอย่างชดั
แจง้โดยปราศจากขอ้สงสัย....
ไม่ตอ้งให้โอกาสโตแ้ยง้ 

ชุดความรู้ที่ 8 

กองนิติการและบังคับคดี   
ส านักเทศกจิ 

โครงการเผยแพร่ความ
รู้กฎหมายด้านเทศกจิ 

สแกนเพ่ือทดสอบความรู้หรือทีเ่วบ็ไซต์ 
ส านักเทศกจิหรือลงิค์ 



สิทธิ”  ของคู่กรณี ไม่ได้หมายความถึง ค าส่ังทางปกครองท้ังหมดทุก

ประเภทแต่อย่างใด ซ่ึงหากค าส่ังทางปกครองใดไม่ใช่ค าส่ังท่ีอาจ

กระทบสิทธิของคู่กรณีแล้ว  เจ้าพนักงานท้องถ่ินซ่ึงเป็นเจ้าหน้าท่ีผู้ท า

ค าส่ังจึงมีอ านาจออกค าส่ังดังกล่าวโดยไม่ต้องปฏิบัติตามมาตรา 30 

วรรคหน่ึง ดังน้ัน ค าส่ังของผู้ถกูฟ้องคดีท่ี 3 จึงชอบด้วยกฎหมาย 

 ศาลปกครองสูงสุดได้อธิบายถึงค าส่ังทางปกครองท่ีอาจ

กระทบสิทธิของคู่กรณีตามมาตรา 30 วรรคหน่ึงน้ัน ว่าหมายถึงค าส่ัง

ทางปกครองประเภทใดหรือมีลักษณะอย่างไรท่ีเจ้าหน้าท่ีจะต้องรับฟัง

คู่กรณี ดังน้ัน ในเบือ้งต้นเจ้าหน้าท่ีจะต้องพิจารณาก่อนว่า เป็นกรณีท่ี

มีกฎหมายบัญญัติรับรองหรือคุ้มครองสิทธิของคู่กรณีไว้แล้วหรือไม่ 

หรือมีการรับรองสิทธิจากเจ้าหน้าท่ีผู้มีอ านาจอนุญาตตามกฎหมาย

หรือไม่ หากผู้ ท่ีจะรับค าส่ังมีสิทธิท่ีจะได้รับการรับรองหรือคุ้มคอรง

ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือได้รับอนุญาตตามกฎหมาย เจ้าหน้าท่ี

จะต้องด าเนินการตามมาตรา 30 วรรคหน่ึง เสียก่อนจึงจะออกค าส่ังได้ 

แต่หากผู้ ท่ีจะรับค าส่ังทางปกครอง ไม่มี “สิทธิ” ตามกฎหมายหรือ

ตามท่ีได้รับอนุญาตตามกฎหมาย และคู่กรณีมีการกระท าท่ีเป็นการฝ่า

ฝืนกฎหมายโดยชัดแจ้งปราศจากข้อสงสัย ดังเช่นนี ้ เจ้าหน้าท่ีจะ

พิจารณาออกค าส่ังโดยไม่ต้องด าเนินการดังกล่าวกไ็ด้  แต่อย่างไรก็

ตาม การรับฟังคู่กรณีเป็นหลักประกันขั้นต า่ในการคุ้มครองสิทธิของ

คู่กรณีจากการใช้อ านาจรัฐเท่าน้ัน เจ้าหน้าท่ีของรัฐจึงอาจด าเนินการ

รับฟังคู่กรณีกไ็ด้หากเห็นสมควร 

 

ฝ่าฝืนกฎหมายอย่างชัดแจ้งโดยปราศจาก
ข้อสงสัย ...ไม่ต้องให้โอกาสโต้แย้ง 

             หลกักฎหมายส าคญัท่ีเจา้หนา้ท่ีผูท้  าค  าสัง่จะตอ้งเคารพ

และยดึถือปฏิบติัเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนให้

ไดรั้บความเป็นธรรม คือ  หลกัการรับฟังคู่กรณีเพ่ือคุ้มครอง

สิทธิคู่กรณีให้มโีอกาสได้รับทราบข้อเทจ็จริงอย่างเพียงพอ  

รวมท้ังมโีอกาสโต้แย้งและแสดงพยานหลกัฐานของตน ก่อน

ออกค าส่ังทางปกครองตามท่ีบัญญติัไว้ในมาตรา 30 วรรคหน่ึง 

แห่งพระราชบัญญติัวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  

             ปัญหา คือ ค าสัง่ทางปกครองท่ี “อาจกระทบถึงสิทธิ” 

ของคู่กรณี หมายถึง สิทธิท่ีไดรั้บการรับรองคุม้ครองตาม

บทบญัญติัแห่งกฎหมายหรือไดรั้บอนุญาตตามกฎหมาย      

และผูท่ี้จะรับค าสัง่ทางปกครองอาจไดรั้บผลกระทบจากต าสัง่

ทางปกครองของเจา้หนา้ท่ี   (ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยไว้ในค าพิพากษาศาล

ปกครองสูงสุดท่ี อ. 768/2557)  กรณีผูฟ้้องคดีไดท้ าการต่อเติมดดัแปลง

อาคารโดยไม่ไดรั้บอนุญาต เจา้พนกังานทอ้งถ่ินจึงออกค าสัง่

ใหร้ะงบัการดดัแปลงอาคาร หา้มเขา้หรือหา้มใชใ้นส่วนท่ี

ดดัแปลง รวมทั้งใหร้ื้อถอนอาคารส่วนท่ีดดัแปลง และศาล

แขวงธนบุรีไดมี้ค าพิพากษาใหล้งโทษปรับผูฟ้้องคดีในกรณีดงั

กล่าวถึง 2 คร้ัง จึงน าคดีมาฟ้องศาลปกครอง โดยโตแ้ยง้วา่  
 

การออกค าสัง่ของเจา้พนกังานทอ้งถ่ินไม่ไดต้รวจสอบ

ขอ้เทจ็จริง และไม่เปิดโอกาสใหผู้ฟ้้องคดีไดรั้บทราบ

ขอ้เทจ็จริงอยา่งเพียงพอและมีโอกาสไดโ้ตแ้ยง้แสดง

พยานหลกัฐานใด ๆ ซ่ึงไม่ถูกตอ้งและเป็นธรรม   

ประเดน็ปัญหาทีส่ าคญั คือ ค าส่ังระงับการกระท าดงักล่าว

ของเจ้าพนักงานท้องถ่ิน ถือเป็นค าส่ังท่ีกระทบสิทธิของผู้

ฟ้องคดี ซ่ึงเจ้าพนักงานท้องถ่ินต้องปฏิบัติตามมาตรา 30 

วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญติัวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครอง พ.ศ. 2539 หรือไม่  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เม่ือ

ผู้ ร้องเรียนและเจ้าหน้าท่ีของผู้ถกูฟ้องคดีท่ี 2 ได้ออกตรวจพบ

ข้อเทจ็จริงโดยปราศจากข้อสงสัยว่า ผู้ ฟ้องคดีได้กระท าการ

ดัดแปลงต่อเติมอาคารพิพาทโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงาน

ท้องถ่ินตามท่ีมีการร้องเรียนจริง จึงเป็นการปฏิบัติตามมาตรา 29  

แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  แล้ว  

และเม่ือการกระท าดังกล่าวเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย 

และเป็นกรณีทีไม่สามารถแก้ไขเปลี่ยนแปลงให้ถกูต้องได้ เจ้า

พนักงานท้องถ่ินย่อมมีอ านาจออกค าส่ังให้ผู้ฟ้องคดีระงับการ

กระท าดังกล่าว ห้ามมิให้บคุคลใดใช้หรือเข้าไปในส่วนใด ๆ ของ

อาคารน้ัน หรือให้ร้ือถอนอาคารได้ทันที 

 ส าหรับการรับฟังคู่กรณีตามมาตรา 30 วรรคหน่ึงน้ัน 

ก าหนดให้ใช้บังคับส าหรับค าส่ังทางปกครองท่ี “อาจกระทบถึง ข้อเสนอแนะโครงการ 
.................................................................................. 
..................................................................................


