
 

ถอดบทเรียน 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนŠวยงานทางปกครองหรือเจšาหนšาที่ของรัฐกระทำการโดยไมŠชอบดšวยกฎหมาย 

(พนักงานขับรถขนขยะของกรุงเทพมหานครขับรถประสบอุบัติเหตุ  เปŨนเหตุใหšรถราชการเสียหาย  พฤติการณŤถึงขนาด  

เปŨนการกระทำโดยประมาทเลินเลŠออยŠางรšายแรงหรือไมŠ  และตšองรับผิดชดใชšคŠาสินไหมทดแทนแกŠหนŠวยงานหรือไมŠ)       

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อผ. ๑๓/๒๕๖๖ 
 

นางสาวศุภวรรณ  วรรณสุนทร 

ขšาราชการบำนาญกรุงเทพมหานคร 

อดีตหัวหนšาฝśายการคลงั  (นักวชิาการเงนิและบญัชีชำนาญการพิเศษ) 
 

เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนŠวยงานทางปกครองหรือเจšาหนšาที่ของรัฐกระทำการโดยไมŠชอบดšวยกฎหมาย 

ผูšฟŜองคดี นายเชาวŤ เสนอใจ 

ผูšถูกฟŜองคดี ผูšวŠาราชการกรุงเทพมหานคร   

สรุปประเด็นขšอเท็จจริง 

๑. นายเชาวŤ เสนอใจ (ผูšฟŜองคดี) เปŨนลูกจšางประจำ ตำแหนŠงพนักงานขับเครื่องจักรกล มูลฝอยขนาดเบา     

(เก็บขนมูลฝอย) สังกัดฝśายรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะ สำนักงานเขตสาทร  กรุงเทพมหานคร 

๒. ชŠวงระหวŠางเดือนตุลาคม ๒๕๕๔ ถึงเดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๔ ไดšเกิดเหตุอุทกภัยในพื้นที่กรุงเทพมหานคร   

ผูšวŠาราชการกรุงเทพมหานคร (ผูšถูกฟŜองคดี) จึงมีนโยบายใหšสำนักงานเขตที่ไมŠไดšรับผลกระทบจากเหตุอุทกภัยไปสนับสนุน

ชŠวยเหลือสำนักงานเขตที่ไดšรับผลกระทบ  โดยสำนักงานเขตสาทรไดšรับมอบหมายใหšไปสนับสนุนสำนักงานเขตทวีวัฒนาในการ 

ปฏิบัติภารกิจชŠวยเหลือประชาชน  

๓. เหตุเกิดเมื่อวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๔  นายดิเรก รัฐวิวัฒนŤ เจšาหนšาที่งานรักษาความสะอาดชำนาญงาน 

ปฏิบัติหนšาที่หัวหนšากลุŠมงานรักษาความสะอาด ไดšมอบหมายใหšผูšฟŜองคดีขับรถเก็บขนขยะมูลฝอย ประเภทรถยกคอนเทนเนอรŤ

หมายเลขทะเบียน ๙๔ - ๕๙๕๒ กรุงเทพมหานคร เพ่ือไปปฏิบัติหนšาที่พิเศษจัดเก็บขยะมูลฝอยและเศษวัสดุหลังน้ำทŠวมในหมูŠบšาน 

ป.ผาสุข (ตามที่สำนักงานเขตทวีวัฒนา ขอรับการสนับสนุนไปปฏิบัติหนšาที่ภารกิจสนับสนุนการเก็บขยะมลูฝอยหลังภาวะน้ำทŠวม

ในพื้นที ่เขตทวีวัฒนา) โดยเมื่อผู šฟŜองคดีเก็บขยะไดšเต็มคันรถแลšว จึงขับรถยนตŤดังกลŠาวออกจากหมูŠบšานเพื่อนำขยะไปทิ้งที่       

ศูนยŤกำจัดขยะหนองแขม และไดšประสบอุบัติเหตุโครงเหล็กของรถไดšเกี่ยวสายไฟฟŜา ทำใหšเสาไฟฟŜาหักลšมไดšรับความเสียหาย

และลงทับหัวเกţงรถเก็บขนขยะมูลฝอยยุบไดšรับความเสียหาย  

๔. ผูšถูกฟŜองคดีไดšมีคำสั่ง ที่ ๒๙๕๓/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๕ แตŠงตั้งคณะกรรมการสอบขšอเท็จจริง

ความรับผิดทางละเมิดรŠวมกับการไฟฟŜานครหลวง   ตŠอมาคณะกรรมการดังกลŠาวไดšรายงานผลการสอบขšอเท็จจริงวŠาผูšฟŜองคดี

ไดšรับมอบหมายจากผูšบังคับบัญชาใหšไปปฏิบัติหนšาที่ที่สำนักงานเขตทวีวัฒนาเพียงคนเดียวโดยไมŠมีผูšชŠวยคนขับหรือคนชŠวยดูเสšนทาง 

และรถยนตŤคันดังกลŠาวบรรทุกขยะมาเต็มคนัรถทำใหšรถมีน้ำหนักมากยากตŠอการควบคุม ประกอบกับสายไฟฟŜาที่พาดอยูŠระหวŠาง

เสาไฟฟŜาอยูŠเหนือโครงเหล็กของรถซึ่งมีความสูงมากพอสมควรทำใหšยากตŠอการประมาณระยะปลอดภัย ผูšฟŜองคดีไดšใชšความ

ระมัดระวังในการควบคุมรถแลšวหากแตŠยังไมŠเพียงพอ และถือไมŠไดšวŠาปฏิบัติงานดšวยความประมาทเลินเลŠออยŠางรšายแรง     

จึงไมŠตšองรับผิดชดใชšคŠาสินไหมทดแทนใหšแกŠทางราชการ   

/๕. ผูšถูกฟŜองคดี...                      
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๕ . ผ ู šถ ูกฟŜองคดีได šพิจารณาเห็นชอบและสŠงรายงานผลการสอบสวนดังกลŠาวไปใหšกระทรวงการคลัง               

เพื่อตรวจสอบตามขšอ ๑๗ ของระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วŠาดšวยหลักเกณฑŤการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจšาหนšาที่ 

พ.ศ. ๒๕๓๙  เพ่ือพิจารณาตรวจสอบ 

๖. กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลาง ไดšมีหนังสือที่ กท ๐๔๑๐.๗/๐๕๓๕๐ ลงวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๗   

แจšงผลการพิจารณาวŠา ผูšฟŜองคดีไมŠไดšใชšความระมัดระวังอยŠางเพียงพอ พฤติการณŤถือวŠาผูšฟŜองคดีกระทำการดšวยความประมาท

เลินเลŠออยŠางรšายแรง เปŨนเหตุใหšรถยนตŤของทางราชการและเสาไฟฟŜาของการไฟฟŜานครหลวงไดšรับความเสียหาย แตŠเนื่องจาก

หนŠวยงานมอบหมายใหšผูšฟŜองคดีไปปฏิบัติงานที่สำนักงานเขตทวีวัฒนาเพียงคนเดียว โดยไมŠมีผูšชŠวยคนขับหรือคนชŠวยดูเสšนทาง 

และรถยนตŤคันดังกลŠาวบรรทุกขยะมาเต็มคันรถ ทำใหšรถมีน้ำหนักมากยากตŠอการควบคุม เมื่อคำนึงถึงระดับความรšายแรง      

แหŠงการกระทำและความเปŨนธรรมแลšว  จึงใหšผูšฟŜองคดีรับผิดชดใชšคŠาสินไหมทดแทนในอัตรารšอยละ ๕๐ ของราคาคŠาซŠอมรถยนตŤ

ที่กองโรงงานชŠางกล สำนักการคลังตีราคาคŠาซŠอม เปŨนเงินจำนวน ๒๐๐,๐๐๐ บาท คิดเปŨนเงินจำนวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท           

ตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ แหŠงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจšาหนšาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙   สำหรับความเสียหาย 

ที่เกิดแกŠการไฟฟŜานครหลวงนั้น กรมบัญชีกลางเห็นวŠาไมŠอยูŠในอำนาจพิจารณา เนื่องจากระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี วŠาดšวย 

หลักเกณฑŤการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจšาหนšาที ่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ขšอ ๓๐ กำหนดใหš “หนŠวยงานของรัฐ” 

หมายความวŠา กระทรวง ทบวง กรม หรือสŠวนราชการที่เรียกชื่อ อยŠางอื่นและมีฐานะเปŨนกรม และราชการสŠวนภูมิภาค แตŠไมŠรวมถึง

ราชการสŠวนทšองถ่ิน รัฐวิสาหกิจ หรือหนŠวยงานอ่ืนของรัฐตามกฎหมายวŠาดšวยความรับผิดทางละเมิดของเจšาหนšาที ่

๗. กรุงเทพมหานครรายงานเรื่องดังกลŠาวไปยังรัฐมนตรีวŠาการกระทรวงมหาดไทย ในฐานะผูšกำกับดูแลหรือ

ควบคุมกรุงเทพมหานคร เพ่ือพิจารณาตามมติคณะรัฐมนตรีที่แจšงตามหนังสือสำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๒๑๔/ว ๒๓ 

ลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๓๙ และหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๓๑๓.๖/ว ๒๐๙๒ ลงวันท่ี ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๔๐ 

๘. ผูšถูกฟŜองคดีจึงมีคำสั่งสำนักงานเขตสาทร ที่ ๓๙๐/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๗ ใหšผูšฟŜองคดีชำระ

คŠาสินไหมทดแทนเปŨนเงิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท  ใหšแกŠกรุงเทพมหานคร ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง  

๙. ผู šฟŜองคดีไดšมีหนังสือลงวันที ่ ๑๒ กันยายน ๒๕๕๗ อุทธรณŤคำสั ่งใหšชดใชšคŠาสินไหมทดแทนดังกลŠาว          

ตŠอผู šอำนวยการเขตสาทร  (ซึ่งเจšาหนšาที ่ฝśายรักษาความสะอาดฯ รับไวšเปŨนเลขรับที่ ๙๕๒๘ ลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๗)  

อุทธรณŤวŠาสายโทรศัพทŤที่การไฟฟŜานครหลวงยินยอมใหšพาดมีลักษณะต่ำหšอยเปŨนทšองชšางอยูŠเหนือถนนที่เปŨนชŠองทางเดินรถที่วิ่ง

ออกจากหมูŠบšาน ป.ผาสุข และผูšฟŜองคดีไดšรับมอบหมายใหšเดินทางไปปฏิบัติหนšาที่ฯ เพียงคนเดียว ชŠวงเวลาที่ขับรถเขšาหมูŠบšาน  

ไมŠเห็นสายโทรศัพทŤตามที่กรมบัญชีกลางอšางเนื่องจากตšองขับรถชิดทางดšานซšายตามกฎหมายจราจร  แตŠเมื่อขับรถลงจากสะพานโคšง

ชŠวงเวลาขากลับทำใหšแขนยกถังขยะเกี่ยวสายโทรศัพทŤเปŨนเหตุใหšสายโทรศัพทŤไปรั้งเสาไฟฟŜาหักลšมทับหัวเกţงรถเก็บขนขยะมูลฝอย 

คณะกรรมการสอบขšอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดที่แตŠงตั้งรŠวมกันระหวŠางการไฟฟŜานครหลวงกับกรุงเทพมหานครดำเนินการ

สอบสวนไมŠครบถšวนในประเด็นความสูงของสายโทรศัพทŤและสายโทรศัพทŤตกทšองชšางที่ผูšฟŜองคดีเห็นวŠาการไฟฟŜานครหลวงมีสŠวน

ผิดเพราะยินยอมใหšสายโทรศัพทŤติดตั้งในลักษณะที่ต่ำจนนŠาจะกŠอใหšเกิดอันตราย แกŠรถขนาดใหญŠที่สัญจรไปมาบนถนนดังกลŠาว 

ซึ่งราษฎรท่ีอยูŠในบริเวณนั้นแจšงวŠา เกิดเหตุรถยนตŤ เก่ียวสายโทรศัพทŤบนเสšนทางดังกลŠาวเปŨนประจำ แตŠก็ยังไมŠมีการแกšไข 

๑๐. สำนักงานเขตสาทรไดšมีหนังสือ ที่ กท ๖๘๐๖/๒๓๖๘ ลงวันที ่ ๒๙ เมษายน ๒๕๕๘ แจšงผู šฟŜองคดีวŠา 

รัฐมนตรีวŠาการกระทรวงมหาดไทย ไดšวินิจฉัยยกอุทธรณŤของผูšฟŜองคดี  ตามหนังสือที่ มท ๐๒๐๘.๑/๓๓ ลงวันที่ ๑๖ เมษายน 

๒๕๕๘  

 
/๑๑. โดยที่...                      
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๑๑. โดยท่ีผูšถูกฟŜองคดีเห็นวŠากรุงเทพมหานครไดšปฏิบัติถูกตšอง ตามขั้นตอน ระเบียบ และขšอกฎหมายแลšวทกุประการ   

เมื่อกระทรวงการคลังมีความเห็นวŠาพฤติการณŤของผูšฟŜองคดีถือเปŨนความประมาทเลินเลŠออยŠางรšายแรง  ซึ่งแตกตŠางจาก

ความเห็นของผูšถูกฟŜองคดี   ผูšถูกฟŜองคดีไดšใชšดุลพินิจชั่งน้ำหนักระหวŠางความเห็นของคณะกรมการฯ กับเหตุผลและความเห็น

ของกระทรวงการคลังแลšว เห็นวŠาความเห็นของกระทรวงการคลังมีเหตุผลที่รับฟŦงไดšมากกวŠา  กรุงเทพมหานครจึงตšองมีคำสั่ง

เรียกใหšผู šฟŜองคดีชดใชšคŠาเสียหายตามความเห็นของกระทรวงการคลัง อันเปŨนการปฏิบัติตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหŠง

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจšาหนšาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้นแมšคำอุทธรณŤของผูšฟŜองคดีจะมีเหตุผลอันควรรับฟŦงไดš 

แตŠกรุงเทพมหานครก็ไมŠสามารถใชšดุลพินิจพิจารณาเพิกถอนคำสั่งสำนักงานเขตสาทร ที่ ๓๙๐/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๗      

๑๒. ผูšฟŜองคดีเห็นวŠาตนไดšรับความเดือดรšอนหรือเสียหายจากการที่ผูšอำนวยการเขตสาทรในฐานะผูšปฏิบัติราชการแทน

ผูšถูกฟŜองคดี มีคำสั่งสำนักงานเขตสาทร ที่ ๓๙๐/๒๕๕๗ ฯ ใหšผูšฟŜองคดีชดใชšคŠาสินไหมทดแทนความรับผิดทางละเมิดใหšแกŠกรุงเทพมหานคร 

เปŨนเงิน ๑๐๐,๐๐๐ บาท ภายใน ๓๐ วัน นับแตŠวันท่ีไดšรับแจšงคำสั่งดังกลŠาว   โดยเห็นวŠาเปŨนคำสั่งที่ไมŠชอบดšวยกฎหมายและไมŠเปŨนธรรม  

จึงนำคดีมาฟŜองตŠอศาลปกครองชั้นตšนเพื่อขอใหšศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนคำสั่งสำนักงานเขตสาทร ที่ ๓๙๐/๒๕๕๗ 

ลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๗ ที่ใหšผูšฟŜองคดีชดใชšคŠาสินไหมทดแทนจำนวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท ใหšแกŠกรุงเทพมหานคร 
 

สรุปคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
ศาลปกครองชั้นตšน วินิจฉัยสรุปไดšวŠา  ในวันเกิดเหตุขณะที่ผูšฟŜองคดีขับรถลงจากสะพานขšามคลองภายในหมูŠบšาน

ไดšประสบอุบัติเหตุโครงเหล็กของรถที่ยกตัวถังเก็บขยะไปเก่ียวสายโทรศัพทŤเปŨนเหตุใหšสายโทรศัพทŤไปรั้งเสาไฟฟŜา ทำใหšเสาไฟฟŜา
ที่ตั้งอยูŠเชิงสะพานหักลšมทับหัวเกţงรถยนตŤขนขยะมูลฝอยยุบเสียหาย  เมื่อพิจารณาภาพถŠายสถานที่เกิดเหตุ พบวŠาสะพานขšามคลอง
มีลักษณะสูงชัน  เมื่อขับรถลงจากสะพานจะเปŨนทางเลี้ยวโคšงไปทางขวาและตรงบริเวณเหนือถนนทางโคšงดังกลŠาวมีสายโทรศัพทŤที่
ติดตั้งโดยพาดระหวŠางเสาไฟฟŜา ๒ ตšน ที่เสาไฟฟŜาตšนหนึ่งตั้งอยูŠดšานซšายของเชิงสะพาน สŠวนเสาไฟฟŜาอีกตšนตั้งอยูŠริมถนนในชŠวงทางโคšง  
ซึ่งสายโทรศัพทŤดังกลŠาววางพาดอยูŠเหนือถนนบริเวณทางโคšง  เมื่อขับรถยนตŤขนขยะมูลฝอยที่บรรทุกขยะชุŠมน้ำมาเต็มคันรถลงจาก
สะพานขšามคลองที่สูงชันมาเพียงคนเดียว โดยไมŠมีผูšชŠวยคนขับหรือคนชŠวยดูเสšนทางและตšองขับเลี้ยวขวาไปตามถนนที่โคšง การที่ไมŠไดš
สังเกตเห็นสายโทรศัพทŤที่อยูŠเหนือถนนทางดšานซšายบริเวณทางโคšง  ถือเปŨนการกระทำโดยประมาท  แตŠดšวยสภาพของสายโทรศัพทŤบริเวณ    
ที่เกิดเหตุที่เปŨนทางโคšงไมŠไดšติดตั้งวางพาดใหšสายโทรศัพทŤขนานชิดขอบถนนดังเชŠนสายโทรศัพทŤที่ติดตั้งวางพาดในชŠวงกŠอนและ
หลังถนนทางโคšง  แตŠไดšติดตั้งวางพาดอยูŠเหนือถนนบริเวณทางโคšงและรุกล้ำเขšามาในผิวจราจรพอดี ซึ่งเห็นไดšวŠาเปŨนการติดตั้ง
วางพาดสายโทรศัพทŤที ่ไมŠคำนึงถึงความปลอดภัยของผู šใชšถนน   จึงทำใหšโครงเหล็กของรถที ่ยกตัวถังเก็บขยะไปเกี ่ยว
สายโทรศัพทŤที่ติดตั้งวางพาดอยูŠเหนือถนนบริเวณที่เกิดเหตุเปŨนเหตุใหšสายโทรศัพทŤไปรั้งเสาไฟฟŜา จนทำใหšเสาไฟฟŜาที่ตั ้งอยูŠ      
เชิงสะพานหักลšมทับหัวเกŠงรถยนตŤขนขยะมูลฝอยยุบเสียหาย  แมšผูšฟŜองคดีจะเปŨนผูšที่มีหนšาที่ขับรถยนตŤมูลฝอยที่เปŨนรถขนาดใหญŠ
ที่ยŠอมตšองมีทักษะและความชำนาญในการควบคุมรถขนาดใหญŠเปŨนอยŠางดี แตŠก็ไมŠปรากฏขšอเท็จจริงตามรายงานผลการตรวจสอบ
ของคณะกรรมการฯ วŠาผูšฟŜองคดีไดšเสี่ยงขับรถยนตŤขนขยะมูลฝอยเขšาไปในบริเวณที่เกิดเหตุทั้งที่รูšอยูŠวŠาโครงเหล็กของรถที่ใชšยกถังเก็บขยะ
อาจเก่ียวเขšากับสายโทรศัพทŤที่ติดตั้งอยูŠเหนือถนนบริเวณท่ีเกิดเหตุจนอาจเกิดความเสียหายไดšแตŠยังขึ้นทำลงไป กรณีนี้จึงไมŠอาจ
ถือไดšวŠาผูšฟŜองคดีขับรถยนตŤขนขยะมูลฝอยดšวยความประมาทเลินเลŠออยŠางรšายแรง   จึงไมŠตšองรับผิดในผลแหŠงการกระทำละเมิด  
ตามมาตรา ๘ ประกอบกับมาตรา ๑๐ แหŠงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจšาหนšาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  และเมื่อผูšฟŜองคดี
ไมŠตšองรับผิดในผลแหŠงการกระทำละเมิดดังกลŠาว  คำสั ่งดังกลŠาวจึงไมŠชอบดšวยกฎหมาย เมื ่อศาลไดšวินิจฉัยเชŠนนี้แลšว              
จึงไมŠจำตšองวินิจฉัยประเด็นอื่นที่คู Šกรณีอšางอีก เนื่องจากไมŠทำใหšผลคำวินิจฉัยเปลี่ยนแปลงไป   ศาลปกครองชั้นตšนพิพากษา 
เพิกถอนคำสั่งสำนักงานเขตสาทร ที่ ๓๙๐/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๗ โดยใหšมีผลยšอนหลังนับแตŠวันออกคำสั่ง 

ผูšถูกฟŜองคดีอุทธรณŤคำพิพากษาศาลปกครองช้ันตšน ขอใหšศาลปกครองสูงสุดมีคำพิพากษากลับคำพิพากษา
ของศาลปกครองชั้นตšน เปŨนยกฟŜอง 

/ศาลปกครองสูงสุด...                      



- ๔ - 
  

ศาลปกครองสูงสุดเห็นวŠา  สายโทรศัพทŤดังกลŠาววางพาดอยูŠเหนือถนน บริเวณทางโคšงและหšอยต่ำลงมา         

ในลักษณะเปŨนทšองชšางฯ ดังกลŠาว  การติดตั้งวางพาดสายโทรศัพทŤที่ไมŠคำนึงถึงความปลอดภัยของผูšใชšถนน  เมื่อผูšฟŜองคดีขับรถบรรทุก

ขยะมูลฝอยที่เปŘยกชุŠมน้ำมาเต็มคันรถซึ่งทำใหšรถมีน้ำหนักบรรทุกมากขึ้น และตšองขับรถลงสะพานสูงขัน  ขับรถชิดถนนดšานซšายตามปกติ 

และตšองขับรถไปตามสภาพถนนที่เปŨนทางโคšงเลี้ยวขวาในทันที การที่แขนยกถังขยะของรถไดšเกี่ยวเขšากับสายโทรศัพทŤ เปŨนเหตุใหš

สายโทรศัพทŤไปรั้งเสาไฟฟŜาที่ตั้งอยูŠเชิงสะพานหักลšมทับหัวเกţงรถยนตŤขนขยะมูลฝอยยุบเสียหายนั้น แมšจะถือเปŨนการกระทำโดย

ประมาท ในฐานะที่ผูšฟŜองคดี   เปŨนผูšมีหนšาที่ขับรถยนตŤเก็บขนขยะมูลฝอยประเภทรถยกคอนเทนเนอรŤเปŨนประจำ ซึ่งตšองถือวŠา

เปŨนผูšมีทักษะและความชำนาญในการควบคุมรถเปŨนอยŠางดี และไมŠปรากฏขšอเท็จจริงวŠาไดšเสี่ยงขับรถยนตŤขนขยะมูลฝอยเขšาไป 

ในบริเวณที่เกิดเหตุ  ทั้งที่รูšอยูŠวŠาโครงเหล็กของรถที่เปŨนแขนยกถังขยะอาจเกี่ยวเขšากับสายโทรศัพทŤที่ติดตั้งอยูŠเหนือถนนบริเวณที่เกิดเหตุ

จนอาจเกิดความเสียหายไดšแตŠยังขึ้นทำลงไปโดยคิดวŠาสามารถหลีกเลี่ยงไมŠใหšเกิดภัยหรือความเสียหาย พฤติการณŤของผูšฟŜองคดี

จึงยังไมŠถึงขนาดเปŨนการกระทำดšวยความจงใจหรือประมาทเลินเลŠออยŠางรšายแรง  และความเสียหายยังสัมพันธŤใกลšชิดกับ      

การปฏิบัติภารกิจบริการสาธารณะตามท่ีไดšรับมอบหมายจากผูšบังคับบัญชาซึ่งไมŠสามารถแยกออกจากกันไดš ความรับผิดจึงตกอยูŠ   

แกŠกรุงเทพมหานครซึ่งเปŨนหนŠวยงานที่ผูšฟŜองคดีอยูŠในสังกัด ผูšฟŜองคดีจึงไมŠตšองรับผิดในผลแหŠงการกระทำละเมิดดังกลŠาว  

ตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง แหŠงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจšาหนšาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น 

คำสั่งสำนักงานเขตสาทร ที ่๓๙๐/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๗ ที่ใหšผูšฟŜองคดชีำระคŠาสินไหมทดแทนใหšแกŠกรุงเทพมหานคร 

จำนวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท  จึงเปŨนคำสั ่งที ่ไมŠชอบดšวยกฎหมาย  และมีผลทำใหšคำวินิจฉัยอุทธรณŤของรัฐมนตรีว Šาการ

กระทรวงมหาดไทย ตามหนังสือ ที่ มท ๐๒๐๘.๑/๓๓ ลงวันที่ ๑๖ เมษายน ๒๕๕๘ ที่ยกอุทธรณŤของผูšฟŜองคดีไมŠชอบดšวยกฎหมายดšวยเชŠนกัน  

และไมŠจำตšองพิจารณาขšออุทธรณŤอ่ืนของผูšถูกฟŜองคดีอีก เนื่องจากไมŠทำใหšผลของคดีเปลี่ยนแปลงไป อุทธรณŤของผูšถูกฟŜองคดีฟŦงไมŠข้ึน  

แมšศาลจะไดšวินิจฉัยวŠาผูšฟŜองคดีไดšนำคดีมาฟŜองเพื่อขอใหšศาลมีคำพิพากษาเพิกถอนคำสั่งดังกลŠาวเมื่อพšนกำหนดระยะเวลาการฟŜองคดี  

ศาลจึงไมŠอาจรับคำฟŜองของผูšฟŜองคดีไวšพิจารณาพิพากษาก็ตาม  แตŠเมื่อศาลเห็นวŠาผูšฟŜองคดีมีความประสงคŤที่จะขอใหšศาลพิจารณา

มีคำพิพากษาหรือมีคำสั่งเพิกถอนคำวินิจฉัยอุทธรณŤของรัฐมนตรีวŠาการที่ยกอุทธรณŤของผูšฟŜองคดี  การที่รัฐมนตรีวŠาการมีคำวินิจฉัยดังกลŠาว

ยŠอมเขšาใจไดšวŠารัฐมนตรีวŠาการเห็นพšองดšวยกับคำสั่งเรียกใหšชดใชšคŠาสินไหมทดแทนหรือยืนยันความถูกตšองของคำสั่งเรียกใหšชดใชš  

คŠาสินไหมทดแทนของผูšถูกฟŜองคดี   ศาลจึงมีอำนาจตรวจสอบความชอบดšวยกฎหมายของคำสั่งสำนักงานเขตสาทรดังกลŠาว  

ซึ่งศาลไดšวินิจฉัยไปแลšววŠาเปŨนคำสั่งที่ไมŠชอบดšวยกฎหมาย  และมีผลใหšคำวินิจฉัยอุทธรณŤของรัฐมนตรีวŠาการที่วินิจฉัยยกอุทธรณŤ

ของผูšฟŜองคดีไมŠชอบดšวยกฎหมายเชŠนกัน  ดังนั้น นอกจากการเพิกถอนคำวินิจฉัยอุทธรณŤของรัฐมนตรีวŠาการแลšว  ศาลยังมีอำนาจ

กำหนดคำบังคับใหšเพิกถอนคำสั่งเรียกใหšชดใชšคŠาสินไหมทดแทนของผูšถูกฟŜองคดีไดš  เพราะถือเปŨนสŠวนหนึ่งของการออกคำบังคับ

ตามประเด็นเนื้อหาของคดีที่ไดšตั้งไวšในตอนตšน และอยูŠในขอบเขตคำขอของผูšฟŜองคดี  มิไดšเกินคำขอแตŠประการใด ซึ่งหากศาล      

มีคำพิพากษาใหšเพิกถอนแตŠเพียงคำวินิจฉัยอุทธรณŤยŠอมทำใหšคำสั ่งเรียกใหšชดใชšคŠาสินไหมทดแทนยังคงมีผลบังคับอยูŠ             

ศาลปกครองสูงสุดจึงตšองเพิกถอนคำสั่งดังกลŠาว และเพิกถอนคำวินิจฉัยอุทธรณŤของรัฐมนตรีวŠาการที่ยกอุทธรณŤของผูšฟŜองคดี      

ไปในคราวเดยีวกัน 

การที่ศาลปกครองชั้นตšนพิพากษาใหšเพิกถอนคำสั่งดังกลŠาว โดยใหšมีผลยšอนหลังนับแตŠวันออกคำสั่งนั้น       

ศาลปกครองสูงสุดเห็นพšองดšวยบางสŠวน  พิพากษาแกšคำพิพากษาของศาลปกครองชั้นตšนเปŨนพิพากษาใหšเพิกถอนคำสั่ง 

สำนักงานเขตสาทร ที่ ๓๙๐/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๗ ที่ใหšผูšฟŜองคดีรับผิดชดใชšคŠาสินไหมทดแทน ๑๐๐,๐๐๐ บาท 

ใหšแกŠกรุงเทพมหานคร และเพิกถอนคำวินิจฉัยอุทธรณŤของรัฐมนตรีวŠาการกระทรวงมหาดไทย ตามหนังสือ ท่ี มท ๐๒๐๘.๑/๓๓ ลงวันที่  

๑๖ เมษายน ๒๕๕๘ ที่ยกอทุธรณŤของผูšฟŜองคดี  โดยใหšการเพิกถอนมีผลยšอนหลังไปตั้งแตŠวันที่มีคำสั่งและคำวินิจฉัยอุทธรณŤดังกลŠาว 

 

/วิเคราะหŤ...                      
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วิเคราะหŤคำพิพากษา 

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อผ.๑๓/๒๕๖๖   มีประเด็นพิจารณาสำคัญ  ดังนี้ 

๑. ประเด็นองคŤประกอบหลักประการหนึ่งของการกระทำละเมิดทางปกครองนั้น  ไมŠมีกฎหมายบัญญัติคำนิยาม

ไวšโดยเฉพาะ   จึงตšองพิจารณาตามมาตรา ๔๒๐ ประมวลกฎหมายแพŠงและพาณิชยŤ โดยเฉพาะในสŠวนองคŤประกอบที่วŠา “ตšองเปŨน

การกระทำที่ทำโดยผิดกฎหมาย”  โดยประมวลกฎหมายแพŠงและพาณิชยŤ มาตรา ๔๒๐ วางหลักวŠา“ผูšใดจงใจหรือประมาทเลินเลŠอ 

ทำตŠอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายใหšเขาเสียหายถึงแกŠชีวิตก็ดี แกŠรŠางกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพยŤสินหรือสิทธิอยŠางหนึ่ง

อยŠางใดก็ดี ทŠานวŠาผูšนั้นทำละเมิดจำตšองใชšคŠาสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น” 

    องคŤประกอบของ มาตรา ๔๒๐ ไดšแกŠ 

    ๑) มีการกระทำ  คือ การเคลื่อนไหวรŠางกายโดยรูšสำนึกในการเคลื่อนไหวนั้น และอยูŠในบังคับของจิตใจ

ผูšกระทำ การกระทำ รวมถึงการงดเวšนหนšาที่ที่จะตšองกระทำเพื่อปŜองกันผล โดยผูšกระทำตšองมีหนšาที่ หนšาที่ดังกลŠาวอาจเกิดจาก

บทบัญญัติของกฎหมาย จากสัญญา หรือเกิดจากการกระทำครั้งกŠอนๆ ของตน หนšาที่ที่เกิดจากความสัมพันธŤพิเศษ หรือหนšาที่อ่ืน ๆ  

๒) โดยจงใจหรือประมาทเลินเลŠอ 

                             จงใจ คือ การกระทำโดยรูšสำนึกถึงผลเสียหายที่จะเกิดขึ้นจากการกระทำของตน 

                             ประมาทเลินเลŠอ คือ การกระทำโดยไมŠจงใจ แตŠกระทำโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะ

เชŠนนั้นจักตšองมีตามวิสัยและพฤติการณŤ และผูšกระทำอาจใชšความระมัดระวังเชŠนวŠานั้นไดš แตŠหาไดšใชšใหšเพียงพอไมŠ  

๓) กระทำตŠอบุคคลอื่นโดยผิดกฎหมาย 

    การทำละเมิดตšองเปŨนการทำตŠอบุคคลอื่น “โดยผิดกฎหมาย” อาจผิดตŠอกฎหมายอาญา กฎหมายแพŠง 

รัฐธรรมนูญ ลŠวงสิทธิผิดตŠอบุคคลอื่น หรืออาจเปŨนการฝśาฝŚนไมŠทำหนšาที่ตามที่กฎหมายกำหนด รวมถึงผิดระเบียบตŠางๆ ก็ถือวŠา

เปŨนการผิดกฎหมาย แตŠหากการกระทำนั้นไมŠผิดกฎหมายก็ไมŠเปŨนละเมิด  

๔) ทำใหšเกิดความเสียหายแกŠบุคคลอื่น 

    ความเสียหายนั้นจะเปŨนความเสียหายที่เกิดแกŠชีวิต รŠางกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพยŤสิน หรือสิทธิอยŠางหนึ่งอยŠางใดก็ไดš 

แตŠตšองเปŨนความเสียหายที่แนŠนอน และความเสียหายจะตšองเปŨนผลโดยตรงจากการกระทำโดยผิดกฎหมายของผูšกระทำดšวยการกระทำ

จะเปŨนละเมิดหรือไมŠ ตšองมีความเสียหายเกิดข้ึน แมšมีการกระทำที่ผิดกฎหมาย แตŠไมŠมีความเสียหายยŠอมไมŠเปŨนละเมิด 

เม่ือครบองคŤประกอบทุกขšอ จึงถือวŠาเปŨนการกระทำ “ละเมิด” ตามมาตรา ๔๒๐   จำตšองใชšคŠาสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น  

๒. กรณีเจšาหนšาท่ีกระทำละเมิดตŠอหนŠวยงานของรัฐ  ถšาการกระทำของเจšาหนšาที่เปŨนการกระทำในการปฏิบัติหนšาที่  

และเจšาหนšาที่ไดšกระทำการนั้นไปดšวยความจงใจหรือประมาทเลินเลŠออยŠางรšายแรง  หนŠวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหšเจšาหนšาที่ผูšกระทำ

ละเมิดชดใชšคŠาสินไหมทดแทนแกŠหนŠวยงานของรัฐ  ตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง  ประกอบมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง  แหŠงพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจšาหนšาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ 

มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง แหŠง พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจšาหนšาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติวŠา            

ในกรณีที่เจšาหนšาที่เปŨนผูšกระทำละเมิดตŠอหนŠวยงานของรัฐไมŠวŠาจะเปŨนหนŠวยงานของรัฐที่ผูšนั้นอยูŠในสังกัดหรือไมŠ    ถšาเปŨนการกระทำ  

ในการปฏิบ ัต ิหน šาที ่  การเร ียกร šองคŠาส ินไหมทดแทนจากเจ šาหนšาที่  ให šนำบทบัญญัต ิมาตรา ๘ มาใช šบ ังค ับโดยอนุโลม                         

แตŠถšามิใชŠการกระทำในการปฏิบัติหนšาที่ใหš บังคับตามบทบัญญัติแหŠงประมวลกฎหมายแพŠงและพาณิชยŤ         

     มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง บัญญัติวŠาในกรณีที่หนŠวยงานของรัฐตšองรับผิดใชšคŠาสินไหมทดแทนแกŠผูšเสียหายเพื่อการ

ละเมิดของเจšาหนšาที่ ใหšหนŠวยงานของรัฐมีสิทธิเรียกใหšเจšาหนšาที่ผู šทำละเมิดชดใชšคŠาสินไหมทดแทนดังกลŠาว แกŠหนŠวยงานของรัฐไดš     

ถšาเจšาหนšาที่ไดšกระทำการนั้นไปดšวยความจงใจหรือประมาทเลินเลŠออยŠางรšายแรง 

 

/๓.ผูšฟŜองคด.ี..                      
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๓. ผูšฟŜองคดี และ ผูšถูกฟŜองคดี  ถือเปŨน “เจšาหนšาท่ี”  ตาม มาตรา ๔ แหŠงพระราชบัญญัติความรับผิด      

ทางละเมิดของเจšาหนšาที ่ พ.ศ. ๒๕๓๙  และ มาตรา ๕ แหŠงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙   

และถือเปŨน “เจšาหนšาที่ของรัฐ” ตาม มาตรา ๓ แหŠงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒      

ผูšฟŜองคดแีละผูšถูกฟŜองคดีถือเปŨนเจšาหนšาที่/เจšาหนšาที่ของรัฐของกรุงเทพมหานครซึ่งเปŨนหนŠวยงานราชการบริหารสŠวนทšองถ่ินรูปแบบพิเศษ 

ดังนั้น กรุงเทพมหานคร ถือเปŨน “หนŠวยงานของรัฐ” ตาม มาตรา ๔ แหŠงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจšาหนšาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  

และถือเปŨน “หนŠวยงานทางปกครอง” ตาม มาตรา ๓ แหŠงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒        

๔. คดีพิพาทดังกลŠาว เปŨนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนŠวยงานทางปกครองหรือเจšาหนšาที่ของรัฐกระทำการ  

โดยไมŠชอบดšวยกฎหมาย  มีประเด็นที่ศาลปกครองสูงสุดตšองพิจารณาวŠา คำวินิจฉัยอุทธรณŤของรัฐมนตรีวŠาการกระทรวงมหาดไทย

ดังกลŠาวชอบดšวยกฎหมายหรือไมŠ  โดยศาลจำตšองพิจารณาวินิจฉัยใหšไดšความกŠอนวŠาคำสั่งสำนักงานเขตสาทร ที่ ๓๙๐/๒๕๕๗       

ลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๗ ที่ใหšผูšฟŜองคดีชดใชšคŠาสินไหมทดแทน จำนวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท ใหšแกŠกรุงเทพมหานคร ที่เปŨนมูลเหตุ   

ของการวินิจฉัยอุทธรณŤคำสั่งนั้นเปŨนคำสั่งที่ชอบดšวยกฎหมายหรือไมŠ  โดยมีปŦญหาที่ตšองพิจารณาในเบื้องตšนวŠาผูšฟŜองคดีปฏิบัติหนšาที่

ดšวยความจงใจหรือประมาทเลินเลŠออยŠางรšายแรงทำใหšผูšถูกฟŜองคดีไดšรับความเสียหายหรือไมŠ 

๕. ขšอกฎหมายตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อผ. ๑๓/๒๕๖๖  เนื ่องจากผูšฟŜองคดีเห็นวŠาคำสั่งที่เปŨน          

ขšอพิพาทเปŨนคำสั่งที่ไมŠชอบดšวยกฎหมาย  จึงฟŜองขอใหšศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนคำสั่งดังกลŠาว เปŨนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่

หนŠวยงานทางปกครองหรือเจšาหนšาที่ของรัฐกระทำการโดยไมŠชอบดšวยกฎหมายอันอยูŠในอำนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคำสั่ง                

ของศาลปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แหŠงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒      

ผูšฟŜองคดีเปŨนผูšไดšรับความเดือดรšอนหรือเสียหายจากคำสั่ง และมีคำขอใหšศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหšเพิกถอนคำสั่งดังกลŠาว       

ซึ่งเปŨนคำขอที่ศาลมีอำนาจกำหนดคำบังคับใหšไดšตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แหŠงพระราชบัญญัติดังกลŠาว ผูšฟŜองคดีจึงมีสิทธิฟŜองคดี

ตŠอศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหŠงพระราชบัญญัติเดียวกัน  โดยที่ผูšฟŜองคดีไดšมีหนังสือลงวันที่ ๑๒ กันยายน ๒๕๕๗ 

อุทธรณŤคำสั่งดังกลŠาวตŠอผูšอำนวยการเขตสาทรปฏิบัติราชการแทนผูšถูกฟŜองคดีในฐานะผูšทำคำสั่งทางปกครองตามมาตรา ๔๔ 

แหŠงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙   เจšาหนšาที่ของฝśายรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะ 

สำนักงานเขตสาทร รับไวšเปŨนเลขรับที่ ๙๕๒๘ ลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๗ จึงถือวŠาผูšถูกฟŜองคดีไดšรับหนังสืออุทธรณŤของผูšฟŜองคดี

เมื่อวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๗  ซึ่งมาตรา ๔๕ วรรคหนึ่งและวรรคสอง แหŠงพระราชบัญญัติดังกลŠาว บัญญัติใหšผูšมีอำนาจ

พิจารณาอุทธรณŤจะตšองพิจารณาอุทธรณŤใหšแลšวเสร็จภายใน ๖๐ วันนับแตŠวันที่เจšาหนšาที่ผูšทำคำสั่งทางปกครองไดšรับคำอุทธรณŤ 

หากมีเหตุจำเปŨนไมŠอาจพิจารณาใหšแลšวเสร็จภายในกำหนดระยะเวลาดังกลŠาว  ผูšมีอำนาจพิจารณาอุทธรณŤตšองมีหนังสือแจšงใหš     

ผูšอุทธรณŤทราบกŠอนครบกำหนด ๖๐ วัน ระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณŤจึงจะขยายออกไปอีก ๓๐ วันนับแตŠวันท่ีครบ ๖๐ วันนั้น 

เมื่อผูšถูกฟŜองคดีไดšรับหนังสืออุทธรณŤเมื่อวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๗ ผูšถูกฟŜองคดีจึงตšองพิจารณาคำอุทธรณŤและแจšงผลการพิจารณา

อุทธรณŤใหšผูšฟŜองคดีทราบภายใน ๓๐ วันนับแตŠวันที่ไดšรับคำอุทธรณŤ   หากผูšถูกฟŜองคดีไมŠเห็นดšวยกับคำอุทธรณŤก็ตšองรายงาน

ความเห็นพรšอมเหตุผลภายในกำหนดเวลาไปยังร ัฐมนตรีว Šาการที่เป Ũนผู šม ีอำนาจพิจารณาคำอุทธรณŤตามขšอ ๒ (๑๑)                    

ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติฯ  และรัฐมนตรีวŠาการตšองพิจารณาคำอุทธรณŤ        

ใหšแลšวเสร็จภายใน ๓๐ วันนับแตŠวันที ่ไดšรับรายงานจากผูšถูกฟŜองคดี  ถšามีเหตุจำเปŨนไมŠอาจพิจารณาใหšแลšวเสร็จภายในระยะเวลา  

รัฐมนตรีวŠาการตšองมีหนังสือแจšงใหšผูšฟŜองคดีทราบกŠอนครบกำหนดเวลา ระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณŤจึงจะขยายออกไปอีกไมŠเกิน 

๓๐ วัน ตามมาตรา ๔๕ แหŠงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติฯ  เมื่อไมŠปรากฏขšอเท็จจริงวŠามีการแจšงเหตุจำเปŨนตšองขยายระยะเวลา

พิจารณาอุทธรณŤใหšผูšฟŜองคดีทราบกŠอนครบ ๖๐ วันนับแตŠวันท่ีผูšถูกฟŜองคดีไดšรับคำอุทธรณŤ จึงตšองถือวŠาระยะเวลาการพิจารณา

อุทธรณŤครบกำหนดในวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๗ และเปŨนวันที่ผูšฟŜองคดีไดšดำเนินการแกšไขความเดือดรšอนหรือความเสียหาย 

ครบตามข้ันตอนและวิธีการที่กฎหมายกำหนดไวšแลšว ตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง  แหŠงพระราชบัญญัติจัดต้ังฯ  และถือวŠาผูšฟŜองคดี 

/รูšหรือควรรูš...                      



- ๗ - 
 
รูšหรือควรรูšถึงเหตุแหŠงการฟŜองคดีตั้งแตŠวันที่พšนกำหนดเวลานั้น คือ วันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๗     ผูšฟŜองคดีจึงชอบที่จะนำคดี

มาฟŜองตŠอศาลขอใหšเพิกถอนคำสั่งดังกลŠาว ภายใน ๙๐ วันนับแตŠวันดังกลŠาว คือ ภายในวันที่ ๑๒ กุมภาพันธŤ ๒๕๕๘ โดยไมŠตšองรอ

คำวินิจฉัยอุทธรณŤของรัฐมนตรีวŠาการฯ   แตŠการที่ผูšฟŜองคดียื่นฟŜองคดีตŠอศาลปกครองชั้นตšนในวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๕๘ 

เพ่ือขอใหšศาลมีคำพิพากษาเพิกถอนคำสั่งดังกลŠาว จึงเปŨนการยื่นฟŜองเมื่อพšนกำหนดระยะเวลาการฟŜองคดีตามมาตรา ๔๙ แหŠง

พระราชบัญญัติจัดตั้งฯ และเปŨนการฟŜองเพื่อประโยชนŤแกŠผูšฟŜองคดีเปŨนการสŠวนตัว ไมŠเขšาลักษณะเปŨนการฟŜองคดีเพื่อคุšมครอง 

ประโยชนŤสาธารณะหรือเปŨนประโยชนŤแกŠสŠวนรวมที่จะย่ืนฟŜองคดีเมื่อใดก็ไดšหรือมีเหตุจำเปŨนอ่ืนที่ศาลจะรับคำฟŜองไวšพิจารณาไดš

ตามมาตรา ๕๒ แหŠงพระราชบัญญัติเดียวกัน ประกอบกับขšอ ๓๐ วรรคสอง แหŠงระเบียบของที่ประชุมใหญŠตุลาการในศาล

ปกครองสูงสุด วŠาดšวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓   ศาลปกครองจึงไมŠมีอำนาจรับคำฟŜองในประเด็นที่ขอใหšศาล

พิพากษาเพิกถอนคำสั่งฯ ไวšพิจารณาพิพากษาไดš  โดยที่ปŦญหาวŠาผูšฟŜองคดียื่นฟŜองคดีภายในระยะเวลาที่กฎหมายกำหนดหรือไมŠ    

เปŨนประเด็นขšอกฎหมายอนัเกี่ยวดšวยความสงบเรียบรšอยของประชาชน  ศาลปกครองสูงสุดยŠอมมีอำนาจยกข้ึนวินิจฉัยไดšเองแลšว

พิพากษาหรือมีคำสั่งไปไดš  แมšคูŠกรณีจะไมŠไดšยกขึ้นกลŠาวอšาง  ตามขšอ ๙๒ ประกอบกับขšอ ๑๑๖ แหŠงระเบียบของที่ประชุมใหญŠฯ

สำหรับคำวินิจฉัยอุทธรณŤของรัฐมนตรีวŠาการที่ยกอุทธรณŤของผูšฟŜองคดี  ที่เปŨนเหตุใหšผูšฟŜองคดีตšองรับผิดชดใชšคŠาสินไหมทดแทนใหšแกŠ    

ผูšถูกฟŜองคดี  จึงเปŨนผูšเสียหายจากคำสั่งดังกลŠาวที่มีสิทธิฟŜองคดีตŠอศาลปกครองเพื่อขอใหšศาลมีคำบังคับเพิกถอนคำสั่งดังกลŠาวไดš 

ตามมาตรา ๔๒ แหŠงพระราชบัญญัติจัดตั้งฯ  และภายหลังจากที่ผูšฟŜองคดีไดšรับหนังสือสำนักงานเขตสาทร ลงวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๕๘ 

แจšงผลการพิจารณาอุทธรณŤ  แมšไมŠปรากฏวันที่ผูšฟŜองคดีไดšรับหนังสือดังกลŠาว  แตŠเมื่อผูšฟŜองคดีไดšนำคดีมาฟŜองตŠอศาลปกครองชั้นตšน 

เมื่อวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๕๘  จึงเปŨนการยื่นฟŜองภายในระยะเวลา ๙๐ วันนับแตŠวันที่รูšหรือควรรูšถึงเหตุแหŠงการฟŜองคดี     

ตามมาตรา ๔๙ แหŠงพระราชบัญญัติจัดตั้งฯ    แตŠการที่ศาลจะพิจารณาวŠาคำวินิจฉัยอุทธรณŤของรัฐมนตรีวŠาการดังกลŠาวชอบดšวยกฎหมายหรือไมŠ  

ศาลจำตšองพิจารณาวินิจฉัยใหšไดšความกŠอนวŠาคำสั่งที่เปŨนมูลเหตุของการวินิจฉัยอุทธรณŤคำสั่งนั้นเปŨนคำสั่งที่ชอบดšวยกฎหมายหรือไมŠ  

โดยมีประเด็นที่ตšองพิจารณาวŠาผูšฟŜองคดีปฏิบัติหนšาที่ดšวยความจงใจหรือประมาทเลินเลŠออยŠางรšายแรงทำใหšทรัพยŤสินของผูšถูกฟŜองคดี

ไดšรับความเสียหายหรือไมŠ   พิจารณาตามมาตรา ๔๒๐ แหŠงประมวลกฎหมายแพŠงและพาณิชยŤ และ มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง และ    

มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง แหŠงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจšาหนšาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  โดยท่ีความเสียหายที่เกิดจากการปฏิบัติหนšาที่

ของเจšาหนšาที่ในหนŠวยงานของรัฐแหŠงใด  หนŠวยงานของรัฐนั้นยŠอมจะตšองรับผิดชอบชดใชšคŠาสินไหมทดแทนแกŠผูšเสียหายดังกลŠาว

ในผลแหŠงการกระทำละเมิดของเจšาหนšาที่ของตน  โดยเจšาหนšาที่ไมŠตšองรับผิดเปŨนการสŠวนตัว  หลักการดังกลŠาวไดšถูกนำมาใชšกับกรณีที่

เจšาหนšาที่เปŨนผูšกระทำละเมิดตŠอหนŠวยงานของรัฐดšวย กลŠาวคือ ถšาเปŨนการกระทำในการปฏิบัติหนšาที่  หนŠวยงานของรัฐจะใชšสิทธิ

เรียกรšองคŠาสินไหมทดแทนจากเจšาหนšาที่โดยการออกคำสั่งเรียกใหšเจšาหนšาที่ชดใชšคŠาสินไหมทดแทนในความเสียหายที่เกิดขึ้นไดš    

ก็ตŠอเมื ่อปรากฏขšอเท็จจริงที ่เปŨนที ่แนŠชัดว Šาเจšาหนšาที ่ได šกระทำการนั ้นไปดšวยความจงใจหรือประมาทเลินเล ŠออยŠางรšายแรง                   

ทำใหšทางราชการเสียหายเทŠานั้น  หากเปŨนกรณีความเสียหายที่เกิดจากการปฏิบัตหินšาที่โดยปกติอันเกิดจากความประมาทเลินเลŠอธรรมดา 

และความเสียหายดังกลŠาวยังสัมพันธŤใกลšชิดกับการปฏิบัติหนšาที่ตามกฎหมายที่ไมŠสามารถแยกออกจากกันไดšแลšว  เจšาหนšาที่ยŠอมไมŠตšอง

รับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดขึ้น  ความรับผิดในความเสียหายดังกลŠาวยŠอมตกอยูŠแกŠหนŠวยงานของรัฐ  โดยที่เมื่อพิจารณาจาก

พฤติการณŤของผูšฟŜองคดีตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อผ. ๑๓/๒๕๖๖  แลšวเห็นวŠาเปŨนเพียงการประมาทเลินเลŠอธรรมดา          

ที่พนักงานขับรถขนขยะที่ดีควรจะตšองกระทำในภาวะเชŠนนั้น แตŠไมŠไดšกระทำและดšวยความไมŠคุšนเคยเสšนทางและไมŠคาดคิดวŠาจะมี

สายโทรศัพทŤหยŠอนลงมาจนเกิดอุบัติเหตุ  ดังนั้น จึงเปŨนเพียงอุบัติเหตุที่เกิดจากความประมาทเลินเลŠอธรรมดา ไมŠถึงกับเปŨนความจงใจ

หรือประมาทเลินเลŠออยŠางรšายแรง  ผูšฟŜองคดีจึงไมŠตšองรับผิดชดใชšคŠาเสียหายแกŠกรุงเทพมหานคร ตามความมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง 

ประกอบมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง แหŠงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจšาหนšาที่ พ.ศ.๒๕๓๙  คำสั่งดังกลŠาวจึงเปŨนคำสั่งที่

ไมŠชอบดšวยกฎหมายและมีผลทำใหšคำวินิจฉัยอุทธรณŤของรัฐมนตรีวŠาการที่ยกอุทธรณŤของผูšฟŜองคดีไมŠชอบดšวยกฎหมายดšวยเชŠนกัน 

 

/ถอดบทเรียน... 
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ถอดบทเรียนทางกฎหมาย 

๑. เจตนารมณŤของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจšาหนšาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  คือ เพ่ือสรšางหลักความรับผิด

ของเจšาหนšาที่ใหšเปŨนไปอยŠางเปŨนเหตุเปŨนผล กลŠาวคือ ภาระหนšาที่ เงินเดือน และความรับผิดของเจšาหนšาที่นั้น รัฐตšองกำหนดใหš

ไดšสัดสŠวนกันอันจะสรšางความเปŨนธรรมใหšแกŠเจšาหนšาที่และเพิ่มพูนประสิทธิภาพ ในการปฏิบัติงานของรัฐ   การที่เจšาหนšาที่ 

ดำเนินกิจการตŠาง ๆ ของหนŠวยงานของรัฐไมŠไดšเปŨนไปเพื่อประโยชนŤอันเปŨนการเฉพาะตัว   การปลŠอยใหšความรับผิดทางละเมิด

ของเจšาหนšาที่ในกรณีที่ปฏิบัติงานในหนšาที่และเกิดความเสียหายแกŠเอกชนเปŨนไปตามหลักกฎหมายเอกชนตามประมวลกฎหมาย

แพŠงและพาณิชยŤจึงเปŨนการไมŠเหมาะสมกŠอใหšเกิดความเขšาใจผิดวŠาเจšาหนšาที่จะตšองรับผิดในการกระทำตŠาง ๆ  เปŨนการเฉพาะตัวเสมอไป  

เมื่อการที่ทำไปทำใหšหนŠวยงานของรัฐตšองรับผิดเพียงใดก็จะมีการฟŜองไลŠเบี้ยเอาจากเจšาหนšาที่เต็มจำนวนนั้น ทั้งที่บางกรณีเกิดขึ้น

โดยความไมŠตั้งใจหรือความผิดพลาดเพียงเล็กนšอย ในการปฏิบัติหนšาที่จึงเปŨนการกŠอใหšเกิดความไมŠเปŨนธรรมแกŠเจšาหนšาที่และยังเปŨน

การบั่นทอนกำลังขวัญในการทำงานของเจšาหนšาที่ จนอาจเปŨนปŦญหาในการปฏิบัติงานหรือการบริหารเพราะเจšาหนšาที่ไมŠกลšาตัดสินใจ

ดำเนินงานเทŠาที่ควรเพราะเกรงกลัวความรับผิดชอบที่จะเกิดขึ้น  ในการใหšคุณใหšโทษแกŠเจšาหนšาที่เพ่ือควบคุมการทำงานของเจšาหนšาที่

ยังมีวิธีการในการบริหารงานบุคคลและการดำเนินการทางวินัยกำกับดูแลอีกสŠวนหนึ่ง  อันเปŨนหลักประกันมิใหšเจšาหนšาที่ทำการใด  ๆโดยไมŠรอบคอบ   

เจšาหนšาที่ตšองรับผิดทางละเมิดในการปฏิบัติงานในหนšาที่เฉพาะเมื่อเปŨนการจงใจกระทำเพื่อการเฉพาะตัวหรือจงใจใหšเกิด

ความเสียหายหรือประมาทเลินเลŠออยŠางรšายแรงเทŠานั้น เพื่อใหšเกิดความเปŨนธรรมและเพิ่มพูนประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของรัฐ 
 
๒. ตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อผ.๑๓/๒๕๖๖ ดังกลŠาว  คณะกรรมการสอบขšอเท็จจริงความรับผิด

ทางละเมิดรŠวมกับการไฟฟŜานครหลวง (ตามคำสั่ง ที่ ๒๙๕๓/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๕) และ ผูšถูกฟŜองคดีไดšพิจารณา

แลšววินิจฉัยวŠา ผูšฟŜองคดีไดšใชšความระมัดระวังในการควบคุมรถแลšวหากแตŠยังไมŠเพียงพอ และถือไมŠไดšวŠาปฏิบัติงานดšวยความ

ประมาทเลินเลŠออยŠางรšายแรง  จึงไมŠตšองรับผิดชดใชšคŠาสินไหมทดแทนใหšแกŠทางราชการ  และไดšสŠงรายงานผลการสอบสวน     

ไปใหšกรมบัญชีกลางเพื่อพิจารณาตรวจสอบ    ตŠอมากรมบัญชีกลางไดšแจšงผลการพิจารณาตามหนังสือ ที่ กค ๐๔๑๐.๗/๐๕๓๕๐ 

ลงวันที่ ๑๐ มีนาคม ๒๕๕๗ วŠาผูšฟŜองคดีปฏิบัติหนšาที่ดšวยความประมาทเลินเลŠออยŠางรšายแรง  เปŨนเหตุใหšรถยนตŤของทางราชการ

และเสาไฟของการไฟฟŜานครหลวงไดšร ับความเสียหาย  เม ื ่อพิจารณาจากขšอเท็จจร ิงก็คำนึงถ ึงระดับความรšายแรง   

แหŠงการกระทำและความเปŨนธรรมแลšว จึงใหšผูšฟŜองคดีรับผิดชดใชšคŠาสินไหมทดแทนในอัตรารšอยละ ๕๐ ของราคาคŠาซŠอมรถยนตŤ

ที่กองโรงงานชŠางกล สำนักการคลังตีราคาคŠาซŠอม เปŨนเงินจำนวน ๒๐๐,๐๐๐ บาท คิดเปŨนเงินจำนวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท (สำหรับ

ความเสียหายที่เกิดแกŠการไฟฟŜานครหลวงนั ้น กรมบัญชีกลางเห็นวŠาไมŠอยูŠในอำนาจพิจารณา) ตŠอมาผู šถูกฟŜองคดีจึงมีคำสั่ง

สำนักงานเขตสาทรที ่ ๓๙๐/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๗ ใหšผูšฟŜองคดีชำระคŠาสินไหมทดแทนแกŠกรุงเทพมหานคร         

ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง   จึงทำใหšผูšฟŜองคดีจึงไดšมีหนังสืออุทธรณŤคำสั่งดังกลŠาว   ตŠอมาสำนักงานเขตสาทรไดšมี

หนังสือลงวันที่ ๒๙ เมษายน ๒๕๕๘ แจšงผู šฟŜองคดีวŠารัฐมนตรีวŠาการกระทรวงมหาดไทย ไดšวินิจฉัยยกอุทธรณŤของผู šฟŜองคดี  

ตามหนังสือที่ มท ๐๒๐๘.๑/๓๓ ลงวันที่ ๑๖ เมษายน ๒๕๕๘  ทาํใหผู้šฟŜองคดีจึงฟŜองคดีดังกลŠาวตŠอศาลปกครอง  โดยที่ศาลพิจารณา

ในประเด็นวŠาผู šฟŜองคดีปฏิบัติหนšาที่ดšวยความจงใจหรือประมาทเลินเลŠออยŠางรšายแรงทำใหšผู šถูกฟŜองคดีไดšรับความเสียหายหรือไมŠนั้น  

ศาลปกครองชั้นตšนและศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลšวเห็นวŠาพฤติการณŤของผูšฟŜองคดียังไมŠถึงขนาดเปŨนการกระทำดšวยความจงใจ 

หรือประมาทเลินเลŠออยŠางรšายแรง  จึงไมŠตšองรับผิดในผลแหŠงการกระทำละเมิดดังกลŠาว ตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง 

แหŠงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจšาหนšาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

จากกรณีดังกลŠาวก็แสดงใหšเห็นวŠาการพิจารณาคดีปกครองของศาลปกครองในประเด็นดังกลŠาวสอดคลšองกับความเห็น

ของคณะกรรมการสอบสวนขšอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  กลŠาวคือพฤติการณŤของผูšถูกฟŜองคดีถือวŠาเปŨนการกระทำโดยประมาท

เลินเลŠอธรรมดา  ไมŠถึงขนาดเปŨนการกระทำโดยประมาทเลินเลŠออยŠางรšายแรง  ผูšฟŜองคดีจึงไมŠตšองรับผิดชดใชšคŠาสินไหมทดแทน     

.                                                                                                                                                          /ใหšแกŠผูšถูกฟŜองคด.ี..         



- ๙ - 
 
ใหšแกŠผูšถกูฟŜองคด ีตามมาตรา ๘ วรรคหนึ่ง ประกอบกับมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง ซึ่งจากประเด็นดังกลŠาวหากถšาผูšฟŜองคดีไดšยินยอมชดใชš

คŠาสินไหมทดแทนโดยไมŠไดšมีการนำคดีเขšาสูŠศาลปกครอง  ก็จะเปŨนการดำเนินการหลักความรับผิดของเจšาหนšาท่ีที่ไมŠเปŨนเหตุเปŨนผล 

กลŠาวคือ ภาระหนšาที่และความรับผิดของเจšาหนšาท่ีที่ตšองชดใชšคŠาสินไหมทดแทนดังกลŠาว  ไดšสรšางความไมŠเปŨนธรรมใหšแกŠเจšาหนšาที่   

หากการละเมิดนั้นเจšาหนšาที่ไดšกระทำขึ้นในการปฏิบัติหนšาที่  ซึ่งเปŨนการขัดตŠอเจตนารมณŤที่แทšจริงของพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจšาหนšาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น จึงอยากใหšหนŠวยงานของรัฐตŠาง ๆ เกี่ยวขšอง ที่มีหนšาที่เกี่ยวกับ         

ความรับผิดทางละเมิดควรใหšความสำคัญในการพิจารณาอยŠางละเอียดถี่ถัวนในการพิจารณาวินิจฉัยประเด็นวŠาการกระทำละเมิด

ดังกลŠาวเปŨนการปฏิบัติหนšาท่ีดšวยความจงใจหรือประมาทเลินเลŠออยŠางรšายแรง  หรือเปŨนแคŠการกระทำโดยประมาทเลินเลŠอธรรมดา 

ไมŠถึงขนาดเปŨนการกระทำโดยประมาทเลินเลŠออยŠางรšายแรง  เพื่อสรšางความเปŨนธรรมใหšแกŠเจšาหนšาที่ของรัฐในการปฏิบัติหนšาที่ 

ตลอดจนสรšางขวัญและกำลังใจใหšแกŠเจšาหนšาที่ 

๓. ระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรีฯ วŠาดšวยหลักเกณฑŤการปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจšาหนšาที่   

ในกรณีที่หนŠวยงานของรัฐมีความเห็นแตกตŠางจากความเห็นของกระทรวงการคลัง  หนŠวยงานของรัฐมีหนšาที่ตšองดำเนินการ       

ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง และออกคำสั ่งใหšเจšาหนšาที ่ชดใชšคŠาสินไหมทดแทนตามความเห็นนั ้น   หลักปฏิบัติ           

และแนวทางในการดำเนินการออกคำสั่งใหšชดใชšคŠาสินไหมทดแทน  หัวหนšาหนŠวยงานของรัฐตšองมีคำสั่งใหšเจšาหนšาที่รับผิด      

ชดใชšคŠาสินไหมทดแทนตามความเห็นของกระทรวงการคลังทันที  โดยไมŠอาจโตšแยšงหรือใชšดุลพินิจเปŨนอยŠางอื ่นไดš  

โดยหากเจšาหนšาที ่อ ุทธรณŤคำสั ่งดังกลŠาว  ผู šม ีอำนาจพิจารณาอุทธรณŤตšองพิจารณาและผูกพันตามความเห็นของ

กระทรวงการคลัง  โดยไมŠอาจวินิจฉัยอุทธรณŤใหšแตกตŠางไปจากความเห็นของกระทรวงการคลังไดš   ซึ่งหากเจšาหนšาที่ไมŠเห็นดšวยกับ

คำสั่งใหšชดใชšคŠาสินไหมทดแทนที่ออกตามความเห็นของกระทรวงการคลังและไดšอุทธรณŤคำสั่งดังกลŠาวแลšวแตŠผูšมีอำนาจพิจารณา

อุทธรณŤไดšยกอุทธรณŤของเจšาหนšาที่  เจšาหนšาที่จึงมีสิทธินำคดีไปฟŜองรšองตŠอศาลปกครอง  โดยที่ขšอเท็จจริงตามคำพิพากษา    

ศาลปกครองสูงสุด ที ่ อผ. ๑๓/๒๕๖๖ นั ้น  ผู šถูกฟŜองคดีเห็นวŠากรุงเทพมหานครไดšปฏิบัติถูกตšองตามขั ้นตอน ระเบียบ          

และขšอกฎหมายแลšวทุกประการ  เม ื ่อกระทรวงการคล ังมีความเห็นวŠาแตกตŠางจากความเห็นของผู šถ ูกฟ Ŝองคดี   

กรุงเทพมหานครจึงตšองมีคำสั่งเรียกใหšผูšฟŜองคดีชดใชšคŠาเสียหายตามความเห็นของกระทรวงการคลัง   ถึงแมšวŠาคำอุทธรณŤ

ของผูšฟŜองคดีจะมีเหตุผลอันควรรับฟŦงไดš แตŠกรุงเทพมหานครก็ไมŠสามารถใชšดุลพิน ิจพิจารณาเพิกถอนคำสั ่งดังกลŠาวไดš   

จึงเปŨนประเด็นปŦญหาเรื่องการอุทธรณŤคำสั่งของหนŠวยงานที่เรียกใหšเจšาหนšาที่ผูšกระทำละเมิดชดใชšคŠาสินไหมทดแทนที่ควรดำเนินการ

แกšไขปŦญหาดังกลŠาวเพ่ือใหšเกิดความชัดเจนตŠอการปฏิบัติงานและการบังคับใชšกฎหมาย  เนื่องจากหนŠวยงานของรัฐตšองสŠงสำนวน

การสอบสวนใหšกระทรวงการคลังตรวจสอบ  และเมื่อกระทรวงการคลังไดšพิจารณาแลšววŠามีเจšาหนšาที่ตšองรับชดใชšคŠาสินไหมทดแทน  

ทำใหšหนŠวยงานของรัฐจะตšองถูกผูกพันตามความเห็นของกระทรวงการคลังที่จะตšองดำเนินการออกคำสั่งตามความเห็นของ

กระทรวงการคลัง  รวมถึงการพิจารณาอุทธรณŤคำสั่งที่เรียกใหšเจšาหนšาที่ชดใชšคŠาสินไหมทดแทนโดยที่หลักเกณฑŤดังกลŠาว      

ไดšเปŨนปŦญหาสำหรับเจšาหนšาที่และหนŠวยงานของรัฐเนื่องจากเปŨนขั้นตอนที่ไมŠจำเปŨนและไมŠเกิดประโยชนŤในการดำเนินการดังกลŠาว   

หนŠวยงานที่เกี่ยวขšองควรตšองมีการทบทวน/ปรับปรุงหลักเกณฑŤและแนวทางในการปฏิบัติเพื่อใหšเกิดความชัดเจนและเหมาะสม          

เนื่องจากปŦญหาสำคัญของการออกคำสั่งที่เรียกใหšเจšาหนšาที่ชดใชšคŠาสินไหมทดแทนและการพิจารณาอุทธรณŤ คือ ปŦญหาของการที่

หนŠวยงานของรัฐผูšออกคำสั ่งและผูšมีอำนาจหนšาที ่ในการพิจารณาอุทธรณŤที่อาจจะไมŠมีอิสระในการดำเนินการดšวยเหตุที่         

จะตšองผูกพันตามความเห็นของกระทรวงการคลัง    ทำใหšเปŨนการสรšางภาระข้ันตอนใหšแกŠเจšาหนšาที่ผูšอุทธรณŤคำส่ังและหนŠวยงานของรัฐ  

โดยในการพิจารณาใหšความเห็นเพื่อใหšหัวหนšาหนŠวยงานของรัฐออกคำสั่งใหšเจšาหนšาท่ีชดใชšคŠาสินไหมทดแทนและผูšมีอำนาจ

พิจารณาอทุธรณŤทีผู่กพันตามความเห็นของกระทรวงการคลังนั้น  ราวกับวŠาอำนาจที่แทšจริงเปŨนของกระทรวงการคลัง 
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