
 
 

 
 

คดีปกครองเกี่ยวกับด้านการศึกษา 
 
 
 
 
 
 
 
 

จัดทำโดย 
นางสาวอมรรตัน์ ชีวังกูร 

นักวิชาการศึกษาชำนาญการพิเศษ   
หัวหน้าฝ่ายการศึกษา   สำนักงานเขตพญาไท 

 
 
 
 



เอกสารฉบับนี้   เป็นความรู้เบื้องต้นในเรื่องคดีปกครองเกี่ยวกับด้านการศึกษา     
โดยมีเนื้อหาเกี่ยวกับคดีปกครอง  การฟ้องคดีปกครองในข้อพิพาทที่ เกี่ยวกับด้านการศึกษา          
(ประกอบด้วยคดีปกครองที่อยู่ในเขตอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  และเงื่อนไขในการ
ฟ้องคดีปกครอง)  ตลอดจนแนวคําวินิจฉัยคดีปกครองเก่ียวกับด้านการศึกษาที่นา่สนใจ   

ผู้จัดทำหวังเป็นอย่างยิ่งว่า  ในการจัดทำรายงานฉบับนี้ จะมีข้อมูลที่เป็นประโยชน์
ต่อผู้สนใจและต้องการหาความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับ “คดีปกครองเก่ียวกับดา้นการศึกษา” ไม่มากก็น้อย  

 

 
นางสาวอมรรัตน์ ชีวังกูร 

นักวิชาการศึกษาชำนาญการพิเศษ   
หัวหน้าฝ่ายการศึกษา   สำนักงานเขตพญาไท 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



สารบัญ 
 
เนื้อหา              หน้า 
คดีปกครองเกี่ยวกับด้านการศึกษา             1 
การฟ้องคดีปกครอง              3 
แนวคำวินิจฉัยคดีปกครองเก่ียวกับด้านการศึกษา           10 

(1) คดีพิพาทเก่ียวกับเรื่องการไว้ทรงผมของนักเรียน             11 
 (2) คดีพิพาทเก่ียวกับเรื่องการขอมีหรือเลื่อนเป็นวิทยฐานะเชี่ยวชาญ        15 
 (3) คดีพิพาทเก่ียวกับเรื่องการปฏิเสธไม่รับเด็กเข้าเรียน         17 
 (4) คดีพิพาทเก่ียวกับเรื่องการประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ        20 
 (5) คดีพิพาทเก่ียวกับเรื่องการย้ายข้าราชการครูฯ          24 
 (6) คดีพิพาทเก่ียวกับเรื่องกระทำผิดวินัยกรณีชู้สาว          27 
 (7) คดีพิพาทเก่ียวกับเรื่องการรับจ้างทำผลงานวิชาการประเมินวิทยฐานะ       30 
เอกสารที่ค้นคว้า               34 
ผู้จัดทำ                35 
 
 
 
 
 
 



1 
 

คดีปกครองเกี่ยวกับด้านการศึกษา 
 
 
คดีปกครอง คือ ข้อพิพาทระหว่างประชาชนกับหน่วยงานรัฐ/หน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่

รัฐ/เจ้าหน้าที่ โดยที่ฝายรัฐได้กระทำการไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น การออกกฎ/ระเบียบ/ข้อบังคับ ที่ไม่เป็นธรรม การ
เพิกถอนใบอนุญาตโดยมิชอบ การไม่ปฏิบัติตามหน้าที่ หรือการใช้อำนาจหน้าที ่โดยมิชอบ ที ่เป็นข้อพิพาทของ
หน่วยงานทางปกครอง เจ้าหน้าที่ของรัฐกับเอกชน หรือหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ ของรัฐด้วยกันเองก็ได้  
โดยที่การฟอ้งร้องคดีปกครองยังมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุม้ครองสิทธิของประชาชนและรักษา ความชอบธรรมในการบริหาร
ราชการแผ่นดิน คดีปกครองจึงถือเป็นกลไกสำคัญในการสร้างดุลยภาพระหว่าง อำนาจรัฐและสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน อีกทั้งเป็นช่องทางในการตรวจสอบการใช้อำนาจของหน่วยงานรัฐและ เจ้าหน้าที่ให้อยูภายใต้หลักนิติธรรม 
ด้วยระบบการพิจารณาคดีที่เรียบง่าย ไม่ซับซ้อน และไต่สวนคดีโดยศาล ทำให้ ประชาชนสามารถเข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรมได้โดยสะดวก นอกจากนี้กระบวนการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนการ ฟ้องคดียังช่วยลดความขัดแย้งและสร้าง
ความสมานฉันทร์ะหว่างคู่กรณีท่ีส่งผลทำให้การบริหารราชการแผ่นดิน เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเป็นธรรม 

 

สถานศึกษา ถือเป็นหน่วยงานทางปกครอง ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี พิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 เนื่องจากมีอำนาจหน้าที่จัดทำบริการสาธารณะด้านการศึกษา และใช้อำนาจ มหาชนในการ
บริหารงานทั้งโรงเรียนขั้นพ้ืนฐานและมหาวิทยาลัย  โดยที่สาระสำคัญเกี่ยวกับสถานศึกษาในฐานะ หน่วยงานทาง
ปกครอง  คือมีความเป็นนิติบุคคล กล่าวคือสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานที่เป็นนิติบุคคลตามกฎหมาย ระเบียบบริหาร
ราชการต่าง ๆ ที่กฎหมายกำหนด ถือเป็นหน่วยงานทางปกครองที่มีอำนาจบริหารจัดการศึกษา การจัดการศึกษาเป็น
บริการสาธารณะ และมีการจัดการศึกษาของสถานศึกษาภาครัฐถือเป็นภารกิจหลักท่ีรัฐ ต้องจัดให้ประชาชน ทำให้การ
ดำเนินงานต่างๆ อยู่ภายใตก้ฎหมายปกครอง โดยที่ผู้บริหารสถานศึกษา บุคลากร ด้านการศึกษาและเจ้าหน้าที่ถือเป็น
เจ้าหน้าที่ของรัฐ หากปฏิบัติหน้าที่มิชอบหรือล่าช้าเกินควร ผู้เสียหายสามารถ ฟ้องคดีต่อศาลปกครองได้ โดยมีศาล
ปกครองที่มีอำนาจพิจารณาขอพิพาทเกี่ยวกับสถาบันการศึกษา  ทัง้การดำเนินงานของรัฐและเอกชน เช่น คดีเกี่ยวกับ
การดำเนินการด้านพัสดุ  คดีเกี่ยวกับการจัดซื้อจัดจ้าง  คดีค่าบำรุงการศึกษาต่าง ๆ  คดีการลงโทษนักเรียน/นักศึกษา  
คดีที่เกิดขึ้นจากการปฏิบัติหน้าที่ของสถานศึกษา เช่น การพ้นสภาพนักศึกษา การสอบและการประเมินผล การ
บริหารงานบุคคล (ย้าย/เลื่อนตำแหน่งครู) และการรับนักเรียนเข้าศึกษา ตลอดจนคดีทางวินัยข้าราชการครู โดยเน้น
คุม้ครองสิทธิผู้เรียนและการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการใช้ดุลพินิจว่าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 
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คดีปกครองด้านการศึกษา คือ ข้อพิพาททางกฎหมายระหว่างหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐ (เช่น โรงเรียนของรัฐ, หน่วยงานของรัฐ , กระทรวงศึกษาธิการ , ครู ) กับเอกชน (นักเรียน, นักศึกษา, 
ผู้ปกครอง) หรือระหว่างหน่วยงานรัฐด้วยกันเอง อันเกิดจากการใช้อำนาจทางปกครองที่ไม่ชอบ ด้วยกฎหมาย หรือ
ละเลยต่อหน้าที่ในการจัดการศึกษา  ทำให้ได้รับความเสียหายในเรื่องการจัดการศึกษา  โดยเป็นคดีที่อยู่ในอำนาจ
พิจารณาของศาลปกครอง   ซึ่งผู้เดือดร้อนเสียหายสามารถฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อให้เพิกถอนคำสั่งหรือแก้ไขให้
ถูกต้องได้ 

 

ปัจจุบันได้เกิดการฟ้องร้องคดีพิพาทของสถานศึกษาเพ่ิมมากขึ้น  ไม่ว่าจะเป็นการฟ้องร้อง ระหว่าง
นักเรียน/นักศึกษากับสถานศึกษา  ระหว่างเจ้าหน้าที/่บุคลากรภายในสถานศึกษา  หรืออาจจะเป็นการฟ้องร้องระหว่าง
สถานศึกษาหรือหน่วยงานที่เกี ่ยวข้องกับบุคคลภายนอก  ไม่ว่าจะเป็นบริษัทผู้รับเหมาก่อสร้าง การร้องเรียนต่อ
ผู้บังคับบัญชาเพ่ือให้ลงโทษเจ้าหน้าที่ทางวินัย การร้องเรียนการจัดการศึกษา การร้องเรียน สถานศึกษาหรือเจ้าหน้าที่ 
เป็นต้น จึงทำให้ผู้บริหารสถานศึกษา บุคลากรทางการศึกษาและเจ้าหน้าที่ของ สถานศึกษา นอกจากจะต้องมีความรู้
ด้านกฎ ระเบียบ ข้อบังคับ หรือต่างๆ แล้ว ก็ควรต้องศึกษาหาความรู้เกี่ยวกับ กฎหมายปกครองเพื่อใช้ในการปฏิบัติ
หน้าที่  เพราะเป็นเรื่องจำเป็นและสำคัญในการปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตาม กฎหมายและดำเนินการโดยชอบด้วย
กฎหมาย  หลีกเลี่ยงดำเนินการที่ฝ่าฝืนกฎหมายหรือไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพื่อไม่ให้เกิดความเสียหายต่อการบริหาร
จัดการของสถานศึกษา  

เอกสารฉบับนี้  เป็นความรู้เบื้องต้นในเรื่องคดีปกครองเกี่ยวกับด้านการศึกษา เป็นเรื่องข้อพิพาททาง
ปกครองเกี่ยวกับด้านการศึกษา โดยมีเนื้อหาเกี่ยวกับคดีปกครอง การฟ้องคดีปกครอง  (ประกอบด้วยคดีปกครองที่อยู่ใน
เขตอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง และเงื ่อนไขในการฟ้องคดีปกครอง)  ตลอดจนแนวคําวินิจฉัยคดี
ปกครองเกี่ยวกับดา้นการศึกษาท่ีน่าสนใจ 
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ในการฟ้องคดีปกครองในข้อพิพาทท มีข้อพิจารณาเบื้องต้นในเรื่อง คดีปกครองที่อยู่ในเขตอำนาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง และ เงื่อนไขในการฟ้องคดีปกครอง  ดังนี้  

1. คดีปกครองที่อยู่ในเขตอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง  
    คดีปกครองที่อยู่ในเขตอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง มีข้อพิจารณา ดังนี้  

    1.1 คู่พ ิพาทในคด ีปกครอง  ต้องเป็นหน่วยงานทางปกครอง หร ือ เจ้ าหน้าที่ของรัฐ 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  มาตรา 3 กำหนดว่า  

“หน่วยงานทางปกครอง” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม ส่วนราชการที่เรียกชื่อ 
อย่างอ่ืนและมีฐานะเป็นกรม  ราชการส่วนภูมิภาค  ราชการส่วนท้องถิ่น  รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติ หรือ
พระราชกฤษฎีกา หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ  และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานที่ได้รับมอบหมายให้ใช้อำนาจ ทาง
ปกครองหรือใหดำเนินกิจการทางปกครอง  

“เจ้าหน้าที่ของรัฐ” หมายความว่า  
(1) ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง คณะบุคคล หรือผู้ที่ปฏิบัติงานในหน่วยงานทางปกครอง  
(2) คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท  คณะกรรมการหรือบุคคลซึ่งมีกฎหมายให้อำนาจ ใน

การออกกฎ คำสั่ง หรือมติใดๆ ที่มีผลกระทบต่อบุคคล และ  
(3) บุคคลที่อยู่ในบังคับบัญชาหรือในกำกับดูแลของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของ

รัฐตาม (1) หรือ (2)  
“คู่กรณี” หมายความว่า ผู้ ฟ้องคดี ผู้ถ ูกฟ้องคดี และให้หมายความรวมถึงบ ุคคล    

หนว่ยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเขา้มาเป็นคู่กรณีด้วยการร้องสอด ไม่ว่าจะโดยความสมัครใจเอง หรือโดย
ถูกคำสั่งศาลปกครองเรียกเข้ามาในคดี ทั้งนี้ เนื่องจากเป็นผู้มีส่วนได้เสียหรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดีนั้น และเพ่ือ
ประโยชน์แห่งการดำเนินกระบวนพิจารณา ให้รวมถึงผู้มีสิทธิกระทำการแทนด้วย  

1.2 คดีปกครองท่ีอยูในเขตอำนาจของศาลปกครอง  

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 7  
ศาลปกครองแบ่งออกเปน็สองชั้น คือ  
(1) ศาลปกครองสูงสุด  
(2) ศาลปกครองชั้นต้น ได้แก่  
     (ก) ศาลปกครองกลาง           (ข) ศาลปกครองในภูมิภาค  
ศาลปกครองสูงสุดและศาลปกครองชั้นต้นอาจแบ่งเป็นแผนกหรือหน่วยงานที่เรียกชื่ออย่างอ่ืน 

และจะให้มีอำนาจในคดีประเภทใดหรือคดีในท้องที่ใดซึ่งอยูในเขตอำนาจของแต่ละศาลนั้น แยกต่างหาก โดยเฉพาะก็
ได ้ทั้งนี้ ให้ออกเปน็ประกาศประธานศาลปกครองสูงสุดโดยความเห็นชอบของ ก.บ.ศป. ประกาศ 

ประธานศาลปกครองสูงสุดตามวรรคสอง เมื่อได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับ 
 

 

การฟ้องคดีปกครอง 
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พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  มาตรา 9 วรรคหนึ่ง 
กำหนดว่าศาลปกครองมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองในเรื่องดังต่อไปนี้  

(1) คดีพิพาทเกีย่วกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำการโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ คำสั่งหรือการกระทำอื่นใดเนื่องจากกระทำโดยไม่มีอำนาจ หรือ นอกเหนืออำนาจหน้าที่ 
หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็น สาระสำคัญที่กำหนดไว้สำหรับการ
กระทำนั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่
จำเป็น หรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ   

(2) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่
กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร  

(3) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทำละเมิด หรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครอง 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ อันเกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คำสั่งทางปกครอง หรือคำสั่งอื่น หรือจากการ
ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร  

(4) คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง  
(5) คดีท่ีมีกฎหมายกำหนดให้หนว่ยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐฟ้องคดีต่อศาล เพ่ือ

บังคับให้บุคคลต้องกระทำหรือละเว้นกระทำอย่างหนึ่งอย่างใด  
(6) คดีพิพาทเก่ียวกับเรื่องที่มีกฎหมายกำหนดให้อยูในเขตอำนาจศาลปกครอง  
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 72 ในการ

พิพากษาคดี ศาลปกครองมีอำนาจกำหนดคำบังคับอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้  
(1) สั่งให้เพิกถอนกฎหรือคำสั่งหรือสั่งห้ามการกระทำทั้งหมดหรือบางส่วน ในกรณีที่มีการ

ฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1)  
(2) สั่งให้หัวหน้าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องปฏิบัติตามหน้าที่

ภายในเวลาที่ศาลปกครองกำหนด ในกรณีที่มีการฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลย ต่อหน้าที่
หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร  

(3) สั่งให้ใช้เงินหรือให้ส่งมอบทรัพยสินหรือให้กระทำการหรืองดเว้นกระทำการ โดยจะ 
กำหนดระยะเวลาและเงื่อนไขอื่นๆ ไว้ด้วยก็ได้  ในกรณีที่มีการฟ้องเกี่ยวกับการกระทำละเมิดหรือความรับผิดของ 
หนว่ยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือการฟ้องเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง  

(4) สั่งให้ถือปฏิบัติต่อสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลที่เกี่ยวข้อง ในกรณีที่มีการฟ้องให้ศาลมี      
คำพิพากษา แสดงความเป็นอยู่ของสิทธิหรือหน้าที่นั้น  

(5) สั่งให้บุคคลกระทำหรือละเว้นกระทำอย่างหนึ่งอย่างใดเพ่ือให้เป็นไปตามกฎหมาย 
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ในการมีค าบังคับตามวรรคหนึ่ง (1) ศาลปกครองมีอ านาจก าหนดว่าจะใหม้ีผลย้อนหลัง หรือไม่ 
ย้อนหลัง หรือมีผลไปในอนาคตถึงขณะใดขณะหนึ่งได้ หรือจะก าหนดให้มีเงื่อนไขอย่างใดก็ได้ ทั้งนี้ ตามความเป็น
ธรรมแห่งกรณ ี

ในกรณีที่ศาลปกครองมีค าพิพากษาถึงที่สุดใหเ้พิกถอนกฎ ใหม้ีการประกาศผลแห่งค าพิพากษา  
ดังกล่าวในราชกิจจานุเบกษา และใหก้ารประกาศดังกล่าวมีผลเป็นการเพิกถอนกฎนั้น 

โครงสร้างของศาลปกครอง  ศาลปกครองแบ่งออกเป็น 2 ชั้น ประกอบด้วย 

1. ศาลปกครองชั้นต้น มีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีที่อยู่ในอ านาจศาลปกครอง เว้นแต่ 

 คดีท่ีอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด (มาตรา 10 พระราชบัญญัติจัดตั้งฯ) 

2. ศาลปกครองสูงสุด มีอ านาจพิจารณาพิพากษา (มาตรา 11 พระราชบัญญัติจัดตั้งฯ) ดังนี้ 

    2.1 คดีพิพาทเก่ียวกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทตามที่ที่ประชุมใหญ่  

ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดประกาศก าหนด 

    2.2 คดีพิพาทเก่ียวกับความชอบด้วยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา หรือกฎที่ออก โดย 

คณะรัฐมนตรี หรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 
    2.3 คดีท่ีมีกฎหมายก าหนดใหอ้ยู่ในอ านาจศาลปกครองสูงสุด 

    2.4 คดีท่ีอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้น 

1.3 คดีปกครองท่ีอยูใ่นเขตอ านาจของศาลปกครองสูงสุด 

    ศาลปกครองสูงสุดมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีปกครองใน 4 กรณีหลัก ได้แก่ 

คดีอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลปกครองชั้นต้น คดีที่กฎหมายก าหนดให้ยื่นต่อศาลปกครองสูงสุดโดยตรง คดีเกี ่ยวกับ 
ความชอบของกฎหมาย และคดีพิพาทเกี่ยวกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท เป็นศาลอุทธรณ์ที่ 
ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย 

    พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2542 มาตรา 11   
ศาลปกครองสูงสุดมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดี ดังต่อไปนี้ 

    (1) คดีพิพาทเกี่ยวกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทตามที่ท่ีประชุมใหญ่ตุลาการ 

ในศาลปกครองสูงสุดประกาศก าหนด 
    (2) คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา หรือกฎที่ออกโดย  

คณะรัฐมนตรี หรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 
    (3) คดีท่ีมีกฎหมายก าหนดใหอ้ยู่ในอ านาจศาลปกครองสูงสุด 

    (4) คดีท่ีอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้น
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    ** คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของกฎ ได้แก่ พระราชกฤษฎีกา หรือ กฎที่ออก 
โดยคณะรัฐมนตรี หรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 

    ** คดีพิพาทเกี่ยวกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท เป็นคดีที่กฎหมาย  
ก าหนด ใหเ้ป็นที่สุดในระดับหนึ่ง แต่ยังสามารถน ามาฟ้องศาลปกครองสูงสุดได้ตามท่ีที่ประชุมใหญ่ประกาศก าหนด 

    ** คดีท่ีกฎหมายก าหนดใหอ้ยู่ในอ านาจศาลปกครองสูงสุด คดีบางประเภทที่กฎหมาย  
จัดตั้งศาลปกครองหรือกฎหมายเฉพาะก าหนดไว้เป็นการเฉพาะ 

    ** คดีท่ีมาจากการอุทธรณ์ (ศาลปกครองสูงสุดท าหน้าที่ศาลอุทธรณ์) คดีที่คู่กรณี ไม่เห็นด้วย 
กับค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้น (ศาลปกครองกลางหรือศาลปกครองภูมิภาค) โดยต้องยื่นภายใน  
30 วันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าพิพากษา 

1.4 คดีพิพาทที่ไม่อยูใ่นเขตอ านาจของศาลปกครอง 

    โดยที่คดีพิพาทที่ไม่อยูใ่นเขตอ านาจของศาลปกครอง ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง  

และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 9 วรรค 2 ได้แก่ 

     (1) คดีเก่ียวกับการด าเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร 

     (2) การด าเนินการของคณะกรรมการตุลาการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ 

     (3) คดีท่ีอยู่ในอ านาจของศาลเยาวชนและครอบครัว ศาลแรงงาน ศาลภาษีอากร 

ศาลทรัพย์สิน ทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ศาลล้มละลาย หรือศาลช านัญพิเศษอื่น   

โดยที่คดีพิพาทที่ไม่อยู่ในเขตอ านาจของศาลปกครอง หากยื่นฟ้องต่อศาลปกครอง ศาลจะจ าหน่ายคดีและให้ผู้ฟ้อง
คดีไปยื่นฟ้องต่อศาลที่มีเขตอ านาจแทน เช่น 

     ** การด าเนินการเก่ียวกับวินัยทหาร เป็นคดีท่ีเกี่ยวข้องกับค าสั่งทางวินัยทหาร 

     ** การด าเนินการของคณะกรรมการตุลาการ (ก.ต.) เป็นการบริหารงานบุคคลที่ เกี่ยวกับ 

ผู้พิพากษาตามกฎหมายระเบียบข้าราชการฝ่ายตุลาการ 
     ** คดีท่ีอยู่ในอ านาจศาลช านาญพิเศษ เป็นคดีท่ีต้องฟ้องต่อศาลเฉพาะทาง เช่น ศาลแรงงาน  

ศาลภาษีอากร ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ ศาลล้มละลาย หรือศาลเยาวชนและ ครอบครัว 
     ** คดีท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจของศาลยุติธรรม เป็นเรื่องพิพาทส่วนตัวที่ไม่ได้ใช้อ านาจ  

ปกครอง 
     ** คดีท่ีศาลปกครองสูงสุดเคยมีค าสั่ง/วินิจฉัยว่าไม่อยู่ในอ านาจ เช่น ค าขอใหศ้าลมีค าบังคับ

ใหน้ายทะเบียนออกใบอนุญาตใช้อาวุธปืน (เป็นการก้าวล่วงดุลพินิจเจ้าหน้าที่) คดีขอให้เพิกถอน ประกาศประกวด 
ราคา หลังจากท าสัญญาจ้างไปแล้ว  หรือการฟ้องคดีเรียกค่าทนายความ 
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2. เงื่อนไขในการฟ้องคดีปกครอง 

    ผู้ที่ประสงคจ์ะยื่นฟ้องคดตี่อศาลปกครองจะต้องพิจารณาเงื่อนไขการฟ้องคดีปกครอง   

ก่อนมายื่นค าฟ้อง ดังนี้ 
    1. เป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดีปกครอง 
        1.1 ผู้ฟ้องคดตี้องมีความสามารถตามกฎหมาย โดยต้องไม่เป็นบุคคลผู้ไร้ความสามารถ  

(ผู้เยาว์ คนไร้ความสามารถ หรือคนเสมือนไร้ความสามารถ) ซึ่งหากจะฟ้องคดีจะต้องด าเนินการตามหลักเกณฑ์ 
ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ยกเว้น กรณีผู้เยาว์ที่อายุไม่ต ่ากว่า 15 ปี จะฟ้องคดีด้วยตนเองได้ต่อเมื่อ 
ศาลอนุญาต (ข้อ 25 - 27 แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี 
ปกครอง พ.ศ. 2543) 

        1.2 ต้องเป็นผู้เดือดร้อนเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อน หรือเสียหายโดยไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ 
(มาตรา 42 วรรคหนึ่ง พระราชบัญญัติจัดตั้งฯ ) 

- ใช้หลักผู้เสียหายอย่างกว้าง คือเพียงได้รับความกระทบกระเทือนจากการกระท านั้น 
อันเนื่องจากการกระท า หรืองดเว้นการกระท าของหน่วยงานทางปกครอง หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือมีข้อโต้แย้ง 
เกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง กล่าวคือในคดีที่ฟ้องเพิกถอนกฎหรือค าสั่ง หรือคดีละเลยล่าช้า ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง 
(1) และ (2) 

- ใช้หลักผู้เสียหายอย่างแคบ คือต้องเป็นคู่สัญญาหรือผู้ถูกกระท าละเมิดโดยตรง 
ส าหรับคดีละเมิดหรือคดีสัญญาทางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) และ (4) โดยในส่วนของคดีสัญญานั้น 
นอกจากเป็นคูส่ัญญาแล้วยังต้องถูกโต้แย้งสิทธิแล้วเท่านั้น 

   1.3 ในส่วนค าขอบังคับหรือค าขอท้ายค าฟ้องต้องเป็นข้อความแสดงความต้องการของ 
ผู้ฟ้องคดีว่าประสงค์ให้ศาลปกครองพิจารณาพิพากษาคดีหรือมีค าสั่งอย่างไรเพื่อบรรเทาความเดือดร้อน หรือ 
เสียหายที่ได้รับ ซึ่งค าขอนั ้นต้องเป็นค าขอที่ศาลปกครองมีอ านาจสั ่งให้ได้ตามก าหนดไว้ในมาตรา 72 แห่ง 
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

    2. ต้องด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหาย 

ก่อนน าคดีมาฟ้อง หากเป็นคดีที่มีกฎหมายก าหนดให้ด าเนินการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายก่อนน าคดีมาฟ้อง
ต่อศาลปกครอง ผู้ประสงค์จะยื่นฟ้องคดีจะต้องด าเนินการให้เสร็จสิ้นก่อน เช่น กรณีที่มีกฎหมาย ก าหนด ให้ต้อง
อุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง ผู้ประสงค์จะฟ้องคดีจะต้องอุทธรณ์ค าสั่งนั้นก่อนภายในเวลาที่กฎหมาย ก าหนด เมื่อ
เจ้าหน้าที่หรือคณะกรรมการได้วินิจฉัยอุทธรณ์หรือไม่ได้วินิจฉัยอุทธรณ์ภายในเวลาที่กฎหมายก าหนด หรือภายใน 
เวลาอันสมควร ผู้ประสงค์จะฟ้องคดีจึงมีสิทธิน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองได้กรณีที่มีกฎหมาย ก าหนดให้ต้อง
อุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองแต่ผู้ประสงค์จะฟ้องคดีไม่ได้อุทธรณ์ค าสั ่ง หรืออุทธรณ์ค าสั่งแล้วแต่ยัง ไม่ทราบผล 
การพิจารณา และยังอยู่ในระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์แต่ผู้ประสงค์จะฟ้องคดีกลับรีบน าคดีมาฟ้องศาล 
ศาลปกครองจะมีค าสั่งไม่รับค าฟ้องนั้นไว้พิจารณา (มาตรา 42 วรรคสอง พระราชบัญญัติจัดตั้งฯ) 
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3. ต้องยื่นฟ้องภายในก าหนดระยะเวลาตามที่กฎหมายก าหนดของแต่ละประเภทคดี 

3.1 กรณีที่ฟ้องขอให้ศาลเพิกถอนกฎหรือค าสั่งทางปกครองต้องฟ้องภายใน 90 วัน นับ 
แต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี (มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1)) หรือนับแต่วันที่พ้นก าหนด 90 วัน นับแต่วันที่  

ผู ้ฟ้องคดีมีหนังสือร้องขอต่อหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ เพื ่อให้ปฏิบัติหน้าที่ตามที ่กฎหมาย 
ก าหนดและไม่ได้รับหนังสือชี้แจงจากหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ดังกล่าว หรือได้รับแต่เป็นค าชี้แจงที่เห็นว่า ไม่มีเหตุผล 
(มาตรา 9 วรรคหน ึ ่ ง  (2 ) )  ท ั ้ งน ี ้  เ ว ้นแ ต่ม ีบทกฎหมายเฉพาะก  าหนดไว้ เป ็นอย ่างอ ื ่น  (มาตรา 49 
พระราชบัญญัติจัดตั้งฯ)  

3.2 คดีเก่ียวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครอง 

หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ (มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) ต้องฟ้องภายใน 1 ปี (มาตรา 51 พระราชบัญญัติจัดตั้งฯ) 

3.3 คดีพิพาทเก่ียวกับสัญญาทางปกครอง (มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4)) ต้องยื่นฟ้องภายใน 

5 ปี นับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกิน 10 ปี นับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี (มาตรา 51 
พระราชบัญญัติจัดตั้งฯ) 

3.4 หากเป็นคดีเกี่ยวกับการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะหรือสถานะของบุคคลจะยื่นฟ้อง 
เมื่อใดก็ได้ และในบางกรณถี้าคู่กรณีมีค าขอหรือศาลปกครองเห็นเองว่าคดีท่ียื่นฟ้องเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลา การฟ้อง
คดีแล้วนั้น จะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจ าเป็นอื่น ศาลปกครองจะรับไว้พิจารณาก็ได้ (มาตรา 52 
พระราชบัญญัติจัดตั้งฯ) ส าหรับการนับระยะเวลานั้นต้องนับตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 193/3 วรรคสอง ไม่นับวันแรกแห่งระยะเวลา 

4. ค าฟ้องมีรายการครบถ้วนสมบูรณ์ ต้องจัดท าค าฟ้องโดยมีรายการครบถ้วนตามที่ 
กฎหมายก าหนด โดยจะพิมพ์หรือเขียนด้วยลายมือ ก็ได้แต่จะต้องมีองค์ประกอบ ดังนี้ (มาตรา 45 วรรคหนึ่ง 
พระราชบัญญัติจัดตั้งฯ) 

- ชื่อและท่ีอยู่ผู้ฟ้องคดี โดยจะต้องระบุชื่อและท่ีอยู่ใหช้ัดเจนและเป็นที่อยู่ที่สามารถ ติดต่อได้ 
เพ่ือประโยชน์ในการนัดหมายหรือส่งเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับคดี 

- ชื่อหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ประสงค์จะฟ้องคดี 

- การกระท าอันเป็นเหตุแห่งการฟ้องคดีซึ่งท าใหเ้ดือดร้อนหรือเสียหายต่อผู้ฟ้องคดี 

- ค าขอว่าประสงค์ให้ศาลปกครองสั ่งหรือพิพากษาอย่างไรเพื ่อบรรเทาความเดือดร้อน 
หรือเสียหายต่อผู้ฟ้องคดี และต้องเป็นเรื่องท่ีศาลมีอ านาจก าหนดค าบังคับได้ 

- ลายมือชื่อของผู้ฟ้องคดี 

นอกจากองค์ประกอบตามมาตรา 45 วรรค 1 พระราชบัญญัติจัดตั้งฯ แล้ว รูปแบบเนื้อหา  

ค าฟ้องก็เป็นไปตาม มาตรา 45 วรรค 2 วรรค 3 และระเบียบท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ข้อ 32 และ ข้อ 33 โดยที่ลักษณะค าฟ้องและคูก่รณีต้องเป็นไป 

ตามมาตรา 3 พระราชบัญญัติจัดตั้งฯ 
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5. ค่าธรรมเนียมศาล โดยในการฟ้องคดีปกครองไม่จ าเป็นต้องเสียค่าธรรมเนียมศาล เว้น
แต่เป็นการฟ้องคดีขอให้ศาลสั่งให้ใช้เงินหรือส่งมอบทรัพย์สินอันสืบเนื่องมาจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการท าละเมิด 
หรือความรับผิดอย่างอื ่นของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือคดีพิพาทเกี ่ยวกับสัญญา 
ทางปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) (4) ที่ต้องเสียค่าธรรมเนียมศาลตามทุนทรัพย์ตามอัตราที่ระบุไว้ 
ในตาราง 1 ท้ายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หากเป็นคดีที่มีค าขอปลดเปลื้องทุกข์อันค านวณเป็น
ราคาเงินได้ ตามมาตรา 45 วรรคสี่ พระราชบัญญัติจัดตั้งฯ ทั้งนี้ ศาลปกครองมีอ านาจในการพิจารณายก เว้น 
ค่าธรรมเนียมศาล ทั้งหมดหรือเฉพาะบางส่วนได ้

6. ต้องไม่เป็นค าฟ้องทีต่้องห้ามตามกฎหมาย  ในการฟ้องคดีนั้นต้องไม่เป็นค าฟ้อง 

ต้องห้ามตามกฎหมาย ต้องไม่ให้การฟ้องคดีปกครอง เป็นการฟ้องซ้อน ฟ้องซ ้า และการด าเนินกระบวน 
พิจารณาซ ้า 

6.1 ต้องไม่เป็นการฟ้องซ้อน (เรื่องเดียวกันก าลังอยู่ในระหว่างการพิจารณา) เป็นการยื่น
ฟ ้อง เ ร ื ่ อง เด ี ยวก ัน  คู่กรณ ี เด ี ยวก ัน  ในขณะท ี ่ อ ี กคด ีหน ึ ่ งย ั งพ ิ จารณาไ ม่ เสร ็ จส ิ ้ น  (ข ้อ  36 (1) 
ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ฯ) 

6.2 ต้องไม่เป็นการฟ้องซ ้า (เรื่องเดียวกันมีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว) โดยคดีใหม่ต้องไม่มี 
คู่กรณีเดียวกันและประเด็นเดียวกันกับคดีที ่ย ื ่นไว้ก ่อนหน้า เป็นการน าเรื ่องเดียวกัน คู่กรณีเดียวกัน 
ที่ศาลปกครอง ได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งถึงที่สุดแล้วมาฟ้องใหม่ (ข้อ 97 ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ฯ) 

6.3 ต้องไม่เป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาซ ้า (มีค าวินิจฉัยแล้ว ห้ามด าซ ้าในคดี 
หรือประเด็นที่ได้วินิจฉัยชี้ขาดไปแล้ว) เป็นข้อห้ามไม่ให้ศาลปกครองด าเนินกระบวนพิจารณาหรือมีค าสั่งใหม่ 
ในประเด็นที่ศาลได้มีค าพิพากษาหรือชี้ขาดไปแล้ว เพ่ือใหค้ าวินิจฉัยเป็นที่สุด เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นตามกฎหมาย 
เช่น การแก้ไขข้อผิดหลงเล็กน้อย หรือการพิจารณาคดีใหม่ (ข้อ 97 ระเบียบท่ีประชุมใหญ่ฯ) 
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ในการศึกษาแนวคำวินิจฉัยคดีปกครองเกี ่ยวกับด้ านการศึกษา จะเป็นการศึกษาเกี่ยวกับ       
แนวคําวินิจฉัยคดีปกครองที่นำมาเป็นกรณีศึกษา จำนวน 7 คดี ดังนี้ 

1. คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  ฟร. 1/2568  เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบด้วย
กฎหมายของกฎที่ออกโดยคณะรัฐมนตรีหรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี  โดยศาลปกครองสูงสุดพิพากษา
เพิกถอนกฎกระทรวงฯ ซึ่งเปน็ข้อกำหนดเกี่ยวกับการไว้ทรงผมของนักเรียนที่ไม่เหมาะสมแก่สภาพของนักเรียน  

2. คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. 90/2567 เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงาน    
ทางปกครองหรือเจ้าหนา้ที่ของรัฐกระทำการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  โดยศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาให้เพิกถอน 
มติของผู้ถูกฟ้องคด ี  ศาลปกครองสูงสุดไม่เห็นพ้องดว้ย พิพากษากลับคำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น เป็นให้ยกฟ้อง  

3. คดีหมายเลขแดงที่ อร. 45/2562 คดีหมายเลขแดงที่ อร. 46/2562 และคดีหมายเลขแดง
ที่ อร. 50/2562, คดีหมายเลขแดงที่ อร. 47/2562 และคดีหมายเลขแดงที่ อร. 51/2562 , คำสั ่งที่            
คร. 268/2562   เป็นคดีเก่ียวกับการปฏิเสธไม่รับเด็กเขาเรียนของโรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัย กรณีคำพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุด จำนวน 5 คดี และคำสั่งของศาลปกครองสูงสุด จำนวน 1 คดี รวม 6 คดีนี้  ถือเป็นบรรทัดฐาน
สำคัญเรื ่องการรับนักเรียนในเขตพ้ืนที่บริการที่เน้นการพิสูจน์การอยู่อาศัยจริง และการปฏิบัติตามขั้นตอน        
ทางปกครองอยา่งครบถว้น  

4. คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. 192/2565 เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  กรณีครูมีพฤติกรรมไม่เหมาะสม เป็นเหตุให้  
ถูกพักใช้ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพได้หรือไม่  โดยพฤติกรรมดังกล่าวจึงเป็นการประพฤติผิดจรรยาบรรณของ
วิชาชีพครู อันเป็นเหตุให้ถูกพักใช้ใบอนุญาตได้ 

5. คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. 100/2567   เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และกระทำละเมิดของของหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากคำสั่งทางปกครอง กรณีการพิจารณาการย้ายข้าราชการครู  ตามคําร้อง
ขอย้ายกรณีปกติและกรณีพิเศษ) 

6. คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 546/2560   เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐ
ออกคำสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย  กรณีข้าราชการมีความสัมพันธ์เชิงชู้สาวกับสามีผู้อื่น  แม้ไม่มีพยานหลักฐาน
ชัดเจน  ก็สามารถลงโทษทางวินัยได้หรือไม่ 

7. คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. 220/2567  เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการกระทำละเมิดของหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ อันเกิดจากการใช้อำนาจตามกฎหมาย  กรณขี้าราชการครูรับจ้างทำผลงานวิชาการ
ประเมินวิทยฐานะ ถือเป็นการกระทำความผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือไม ่

แนวคําวินิจฉัยคดีปกครองเกี่ยวกบัด้านการศึกษา 

 



11 
 

ค ำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟร. 1/2568 
เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของกฎที่ออกโดยคณะรัฐมนตรีหรือโดย 

ความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี 
คดีพิพาทระหว่าง นางสาว ก กับพวก รวม 13 คน (ผู้ฟ้องคดี) กับ กระทรวงศึกษาธิการ   

(ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1) และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2) 
เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบด้วยกฎหมายของกฎ เช่น กฎกระทรวง ระเบียบ ประกาศ 

ที่ออกโดยคณะรัฐมนตรีหรือโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี  จัดเป็นคดีปกครองที่อยู่ในอ านาจของ 
ศ าล ป ก ค รอ งสู งสุ ด  เป็ น ศ าล แ รก แ ล ะศ าล เดี ย ว ใน ก าร พิ จ า รณ า พิ พ าก ษ า  ม าต รา  11(2) แ ห่ ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งสามารถฟ้องได้โดยไม่จ ากัด
ระยะเวลาหากกฎนั้นยังคงมีผลบังคับอยู่ 

สรุปข้อเท็จจริงได้ว่า ผู้ฟ้องคดทีัง้สิบสามคนไดร้ับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากการที่ผู้ถูกฟ้อง 
คดีที่ 2  ออกกฎกระทรวงฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2518) ออกตามความในประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 132 
ลงวันที ่22 เมษายน พ.ศ. 2515 และก าหนดให้การแต่งกายและความประพฤติของนักเรียนชายที่ดัดผมหรือไว้ผม 
ยาวจนด้านข้างและด้านหลังยาวเลยตีนผมหรือไว้หนวดไว้เครา และนักเรียนหญิงที่ดัดผมหรือไว้ผมยาวเลยต้นคอ 
ถือว่าไม่ เหมาะสมแก่สภาพของนักเรียน  ตามความ ในข้อ 4 แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ  ฉบับที่  132                
ซึ่งก าหนดดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพ่ือควบคุมความประพฤติและการแต่งกายของนักเรียนให้เป็นไปตามความ
ต้องการของรัฐบาลทหาร อันเป็นการละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และเป็นการเลือกปฏิบัติ ซึ่งขัดกับรัฐธรรมนูญ 
แหง่ราชอาณาจักรไทย เป็นการจ าแนกบุคคลตามเพศสภาพของการเป็นนักเรียนชาย และนักเรียนหญิงแล้วก าหนด 

เรื่องทรงผมให้แตกต่างกัน กีดกันบุคคลที่มีเพศวิถีไม่ตรงกับเพศสภาพตามก าเนิด และกฎกระทรวงดังกล่าวยังให้

อ านาจสถานศึกษาในการควบคุมและจ ากัดการไว้ทรงผมของนักเรียน อันเป็นการละเมิด ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 
ท าลายอิสระในการเลือกและควบคุมเน้ือตัวร่างกายของผู้ ฟ้องคดีท้ังสิบสามคน ซ ึ่งข ัดก ับมาตรา  28 ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และหลักกฎหมายปกครองท่ัวไป ส่งผลกระทบต่อเสรีภาพในการพัฒนา 

บุคลิกภาพและสิทธิเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย จ ากัดความคิดของนักเรียนและจ ากัดการแสดงออกซ่ึงอัตลักษณ์ 

ทางสังคม น ามาซ่ึงการลงโทษนักเรียนท่ี ไม่ปฏิบัติตามกฎท่ีมีลักษณะการละเมิดศักด์ิศรีความ เป็ นมนุษย์  
กฎกระทรวงดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยหลักสัดส่วนที่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่สิทธิเสรีภาพและประโยชน์ส่วนบุคคล 
มากกว่าประโยชน์สาธารณะ ขัดต่อพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ มาตรา 6 และมาตรา 7 ผู้ฟ้องคดีทั้ง 13 คน 
จึงน าคดีมาฟ้องศาลปกครองเพื่อขอใหศ้าลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนกฎกระทรวงฉบับพิพาทดังกล่าว 

ศาลปกครองสูงสุด ไดร้ับค าฟ้องไว้พิจารณา โดยสรุปใจความได้ว่า 
อ านาจศาลและเงื่อนไขการฟ้องคดี คดีนีผู้้ฟ้องคดีท้ังสิบสามคนฟ้องว่ากฎกระทรวงที่พิพาท 

ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้เพิกถอนกฎกระทรวง ซึ่งเป็นกรณีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครอง หรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ออกกฎโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เป็นคดีที่อยู่ในอ านาจศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง แห่ง 
พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองและวิธีจารณาคดีปกครอง แต่เนื่องจากกฎกระทรวงทั้ง 2 ฉบบั  
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ออกโดยคณะรัฐมนตรีหรือด้วยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี คดีนี้จึงอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษา 
ของศาลปกครองสูงสุด เมื่อผู้ฟ้องคดีทั้งสิบสามคนมีสถานภาพเป็นนักเรียนในสังกัดสถานศึกษาของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 
จึงเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายจากกฎกระทรวงที่พิพาท ค าขอที่ขอให้เพิกถอนกฎกระทรวงดังกล่าว 
เป็นค าขอที่ศาลปกครองมีอ านาจก าหนดค าบังคับได้ตามมาตรา 72 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งฯ 
กรณีนี้ ไม่มีกฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการแก้ไขความเดือดร้อนเสียหาย ก่อนน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง 
ผู้ฟ้ องคดีทั้ งสิบสามคน จึ งมีสิทธิน าคดีมาฟ้ องต่อศาลปกครองตามมาตรา  42 วรรคหนึ่ ง แห่ ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งฯ แม้การที่ผู้ฟ้องคดีทั้งสิบสามคนน าคดีมาฟ้องต่อศาลพ้นก าหนดระยะเวลาฟ้อง
ตามมาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งฯ แต่ศาลเห็นว่าคดีนี้เป็นประโยชน์แก่ส่วนรวม จึงมีอ านาจรับ      
ค าฟ้องไว้พิจารณาตามมาตรา 52 แห่ง พระราชบัญญัติจัดตั้งฯ  

เนื้อหาของคดี ผู้ถูกฟ้องคดโีต้แย้งว่า ผู้ฟ้องคดีท้ัง 13 คน น าคดีมาฟ้องเมื่อพ้นก าหนดระยะเวลา  
ตามมาตรา 49 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งฯ พิเคราะห์แล้วเห็นว่า กฎกระทรวงที่พิพาทมีผลบังคับใช้ กับนักเรียน 
ต้ังแต่ชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 ถึงชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 หรือตั้งแต่อายุ 7 – 16 ปี ดังนั้น ผู้ฟ้องคดีทั้ง13 คน น าคดีมา
ฟ้องเมื่อวันที่  8 ต.ค. 2563 ขอให้เพิกถอนกฎกระทรวงฉบับดังกล่าว จึงเป็นกรณีน าคดีมาฟ้องเมื่อพ้นก าหนด 
ระยะเวลา ในการฟ้องคดีภายใน 90 วัน นับแต่วันที่รู้และควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่กฎดังกล่าวมีผลใช้กับ 
นักเรียนทุกคนเป็นการทั่วไป ถือได้ว่าการฟ้องคดีนี้ เป็นเพื่อประโยชน์แก่ส่วนรวม ศาลปกครองจึงรับคดีไว้ 
พิจารณาไดต้ามมาตรา 52 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งฯ 

ประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยต่อไปว่า กฎกระทรวงที่พิพาทขัดแย้งกับรัฐธรรมนูญ และพ.ร.บ. 
การศึกษาแห่งชาติหรือไม่ ศาลพิเคราะหแ์ล้วเห็นว่ากฎกระทรวงทั้ง 2 ฉบับได้วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการแต่งกาย 
และความประพฤติท่ีถือว่าไม่เหมาะสมแก่สภาพนักเรียน กฎกระทรวงทั้งสองฉบับใช้บังคับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2515 และ 
พ .ศ . 2518 ซึ่ งล่วงเลยมาจนถึงปี  พ .ศ . 2542 เป็น เวลา 24 ปี  ได้มีการตราพระราชบัญั ติคุ้มครองเด็ก 
และให้ยกเลิกประกาศคณะปฏิวัติ แต่ให้คงใช้บังคับเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับพระราชบัญญัติดังกล่าว  จนกว่า
จะมีการออกกฎกระทรวงตามพระราชบัญญัตินี้  จึงเป็น เหตุให้กฎกระทรวงที่ พิพาทยังมีผลบังคับใช้อยู่  
หากนับจนถึงวันที่ผู้ฟ้องคดีทั้งสิบสามคนน าคดีมาฟ้อง นับได้ว่าเป็นเวลา 45 ปี ซึ่งสมัยนิยมได้เปลี่ยนแปลงไป 
อ ย่ า งม าก  แ ต่ ยั ง ไ ม่ มี ก า รแ ก้ ไข ก าร ไว้ผ ม ข อ งนั ก เรี ย น ให้ เห ม าะส ม กั บ วั ย แ ล ะส ภ าพ นั ก เรี ย น 
ดังนั้นกฎกระทรวงที่พิพาท ย่อมไม่เหมาะสมกับสภาพการณ์ที่เปลี่ยนแปลงไป เมื่อพิจารณาความในมาตรา 28 
แห่งรัฐธรรมนูญ ประกอบมาตรา 6 และมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ เห็นว่ากฎกระทรวง 
ที่พิพาท เป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมขัดต่อหลักความเสมอภาคอีกทั้งกับไม่เหมาะสมกับสถานการณ์         
ปีปจัจุบัน  กฎกระทรวงที่พิพาทจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 

 

 
 



13 
 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยสรุปได้ว่า 

กฎกระทรวงฉบับพิพาทท่ีก าหนด ข้อห้ามส าหรับนักเรียน เกี่ยวกับการไว้ทรงผมและการใช้ 

เครื่องส าอาง เป็นข้อก าหนดที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างความเป็นพลเมืองดี เพ่ือประโยชน์ของประเทศชาติ   
การเป็นบุตรที่ดีของบิดามารดา การเป็นศิษย์ที่ดีของครู โดยก าหนดให้อยู่ในค าสั่งสอนและโอวาทของผู้ใหญ่และ 
ระเบียบประเพณี เป็นส าคัญ โดยมิได้ค านึงถึง สภาพสังคม ที่เปลี่ยนแปลงไป และพัฒนาการของอัตลักษณ์ 
และบุคลิกภาพของเด็กในแต่ละช่วงวัยจากช่วงวัยเด็กเล็กอายุ 6-7 ปี จนถึงช่วง วัยรุ่นอายุ 13-16 ปี ซึ่งเป็น
เด็กที่มีสถานะนักเรียนที่อยู่ในบังคับของกฎกระทรวงดังกล่าว กรณีจึงไม่อาจถือได้ว่า ประกาศของ คณะปฏิวัติ  
ฉบับที่ 132 และข้อ 1 (1) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 1 (พ.ศ. 2515) แก้ไขเพ่ิมเติม โดย กฎกระทรวง ฉบับที่ 2 
(พ.ศ. 2518) ที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามประกาศของคณะปฏิวัติฉบับดังกล่าวเป็นกฎที่ค านึงถึงประโยชน์ 
สูงสุดของเด็กเป็นส าคัญ และยังอาจมีการบังคับใช้กฎที่พิพาทนั้นอย่างเคร่งครัด จนอาจมี ผลร้ายต่อจิตใจ 
ของเด็กท่ีมีความหลากหลายของอัตลักษณ์ทางเพศ อันเป็นการขัดกับหลักการ และบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติ
คุ้มครองเด็กฯ มาตรา 22 วรรคหนึ่ง และมาตรา 26 วรรคหนึ่ง (1) ประกอบกฎกระทรวงก าหนดแนวทาง 
การพิจารณาว่าการกระท าใดเป็นไปเพ่ือประโยชน์สูงสุดของเด็กหรือเป็นการเลือกปฏิบัติ โดยไม่เป็นธรรมต่อเด็ก 
พ.ศ. 2549 ข้อ 1 เมื่อพิเคราะห์ตามมาตรา 64 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ซึ่งบัญญัติว่า นักเรียนและนักศึกษา
ต้องประพฤติตนตามระเบียบของโรงเรียน หรือสถานศึกษา และตามที่ก าหนด ในกฎกระทรวง เห็นว่าระเบียบ 
ของโรงเรียนและสถานศึกษาย่อมหมายความรวมถึงกฎระเบียบเกี่ยวกับทรงผมของนักเรียนที่ศึกษาอยู่ในโรงเรียน
ด้วยโดยหลั งจากการประกาศ ใช้พระราชบัญญั ติดั งกล่ าวแล้ ว รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการ 
ได้ออกกฎกระทรวงก าหนดความประพฤติของนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยกฎกระทรวง
ก าหนดความประพฤติของนักเรียนและนักศึกษา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2562 ซึ่งอาศัยอ านาจตามมาตรา 6 วรรคหนึ่ง 
และมาตรา 64 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ซึ่งแม้กฎกระทรวงดังกล่าว จะมิได้มีข้อก าหนด เกี่ยวกับทรงผม 
นักเรียนอย่างเฉพาะเจาะจงไว้ แต่ข้อ 2 ของกฎกระทรวงฉบับนี้ ก็ได้ก าหนดให้โรงเรียนหรือสถานศึกษามี
อ านาจออกระเบียบว่าด้วยความประพฤติของนักเรียน และนักศึกษา ได้เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับกฎกระทรวงนี้ 
โรงเรียนหรือสถานศึกษาจึงอาจก าหนดระเบียบเกี่ยวกับการไว้ทรงผมนักเรียนไว้เป็นส่วนหนึ่งของข้อก าหนด 
เกี่ยวกับการแต่งกายของนักเรียนโดยพิจารณาให้สอดคล้องตามหลักการเพ่ือประโยชน์สูงสุดของเด็กและ
ค านึงถึงการพัฒนาอัตลักษณ์และบุคลิกภาพท่ีเหมาะสมตามช่วงอายุของนักเรียนได ้  

ส่วนที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการอ้างว่า กฎกระทรวง ฉบับที่ 1 (พ.ศ. 2515) แก้ไข  

เพ่ิมเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่  2 (พ .ศ . 2518) ได้แยกนิยามค าว่า การแต่งกายกับทรงผมไว้ และตาม 
พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กฯ มิได้บัญญัติเกี่ยวกับเรื่องทรงผมไว้ กฎกระทรวงดังกล่าวจึงยังคงมีผลใช้บังคับ 
อยู่นั้นเห็นว่า การไว้ทรงผมเป็นองค์ประกอบย่อยที่สามารถจัดรวมอยู่ในเรื่องของการแต่งกาย ตามกฎระเบียบ 
ของโรงเรียนที่นักเรียนสังกัด ซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาธิการอาจก าหนดเป็นนโยบาย หรือแนวปฏิบัติ 
โดยให้โรงเรียนและสถานศึกษาวางระเบียบเกี่ยวกับการ ไว้ทรงผมของนักเรียนตามแนวนโยบาย  หรือ 
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มาตรฐานกลางที่ก าหนดโดยให้ค านึงถึงหลักการเพ่ือพัฒนาบุคลิกภาพที่ดีของนักเรียน และการมีส่วนร่วม
ของนักเรียนสถานศึกษา ผู้ปกครอง และชุมชนท้องถิ่นด้วย กรณีนี้จึงไม่อาจอ้างมาตรา 88 ที่บัญญัติว่าบรรดา 
กฎกระทรวง ข้อบังคับ ระเบียบ ประกาศ หรือค าสั่งที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามความในประกาศ ของคณะปฏิวัติ 
ฉบับที่ 132 ให้คงใช้บังคับต่อไปได้ แต่ต้องถือว่าข้อ 4 ของประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 132 และข้อ 1(1) 
ของกฎกระทรวง ฉบับที่ 1 (พ.ศ. 2515) แก้ไขเพ่ิมเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2518) เป็นกฎที่ถูกยกเลิก 
ไปโดยมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กฯ เนื่องจากประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 132 ซึ่งเป็นฐานแห่ง
อ านาจในการออกกฎกระทรวงที่พิพาทมีเจตนารมณ์ที่ขัดกับหลักการและบทบัญญัติมาตรา 22 วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็กฯ ประกอบกับเมื่อพิจารณาเนื้อหาของกฎกระทรวงฉบับที่พิพาท ซึ่งก าหนดลักษณะ 
ทรงผมของนักเรียน โดยมิได้ค านึงถึงพัฒนาการของบุคลิกภาพของเด็กในแต่ละช่วงวัยและความหลากหลาย 
ของอัตลักษณ์ทางเพศของบุคคลดังที่วินิจฉัยมาแล้วข้างต้น จึงถือว่ากฎกระทรวงดังกล่าว จ ากัดเสรีภาพใน
ร่างกายของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุตามมาตรา 26 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยจึงเป็น
กฎที่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญและใช้บังคับมิได้ตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาให้เพิกถอนกฎกระทรวง  ฉบับท่ี  2 (พ.ศ. 2518) ลงวันที่ 6 
มกราคม 2518 ออกตามความในประกาศของคณะปฏิ วัติ  ฉบับที่  132 ลงวันที่  22 เมษายน 2515  
นับแตวั่นที่ศาลปกครองสูงสุดมคี าพิพากษา 
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ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. 90/2567 
เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการ 

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
คดีพิพาทระหว่าง นาย  ม  ผู้ฟ้องคดี กับ คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากร  

ทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) ผู้ถูกฟ้องคดี 
สรุปได้ว่า 
คดีนีผู้้ฟ้องคดีได้ฟ้อง ก.ค.ศ. เป็นผู้ถูกฟ้องคดวี่า ผู้ฟ้องคดไีดเ้สนอผลงานเพ่ือมีหรือเลื่อนเป็น 

วิทยฐานะเชี่ยวชาญ ตามหลักเกณฑ์ หนังสือส านักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ 0206.3 /ว13 ลงวันที่ 1 สิงหาคม 2556 
จ านวน 3 เรื่อง คือ 1. รางวัลโรงเรียนดีศรีต าบลต้นแบบ ประจ าปี 2557 2. รางวัลผู้บังคับบัญชาลูกเสือดีเด่น
ประจ าปี 2556 ประเภทผู้บริหาร และ 3. รางวัล “บ้านนักวิทยาศาสตร์น้อย” ประเทศไทย รับตรารางวัล 
พระราชทานสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี ปี 2556-2558 ซึ่งส านักงานคณะกรรมการ 
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  (สพฐ .) รับรองว่าผลงานของผู้ ฟ้องคดีเป็นผลงานที่มีคุณภาพเทียบเคียงกับผลงาน 
ที่ได้รับรางวัลสูงสุดระดับชาติขึ้นไปท้ัง 3 เรื่อง และได้เสนอให้ผู้ถูกฟ้องคดีพิจารณารับรองผลงานของผู้ฟ้องคดี 
ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีมีมตวิ่าผลงานของผู้ฟ้องคดีทั้ง 3 เรื่อง ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ทีผู่้ถูกฟ้องคดกี าหนด เนื่องจาก  
เป็นรางวัลที่ส่วนราชการเคยเสนอผู้ถูกฟ้องคดีพิจารณารับรองเป็นรางวัลสูงสุดระดับชาติแล้ว และผู้ถูกฟ้อง
คดีมีมติ ไม่รับรอง แต่ผู้ ฟ้องคดีน ามาเสนอเป็นผลงานที่มีคุณภาพเทียบเคียงกับผลงานที่ ไ ด้รับรางวัล 
สูงสุดระดับชาติขึ้นไปอีก ซึ่งไม่สามารถท าได้จึงมีมติให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ไม่มีคุณสมบัติเข้ารับการประเมินฯ ผู้ฟ้องคดี 
จึงมีหนังสือลงวันที่ 15 มีนาคม 2562 ขอให้ผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาพิษณุโลก 
เขต 1 ด าเนินการใหม้ีการทบทวนมติของผู้ถูกฟ้องคดีเนื่องจากมติดังกล่าวไม่มีเหตุผลสนับสนุนการใช้ดุลยพินิจเป็น
มติที่ไม่ชอบด้วยมาตรา 37 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  พ.ศ. 2539 และการที่มีมติ 
ไม่รับรองผลงานของผู้ฟ้องคดีจึงไม่ชอบด้วยมาตรา 51 แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องต่อ
ศาลปกครองพิษณุโลก เพ่ือขอใหศ้าลมคี าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคด ี

ศาลปกครองชั้นต้นวินิจฉัยว่าผู้ถูกฟ้องคดีมีมติให้ผู้ฟ้องคดเีป็นผู้ไมม่ีคุณสมบัติเข้ารับการประเมิน 
เพ่ือมีหรือเลื่อนเป็นวิทยฐานะเชี่ยวชาญ เนื่องจากผู้ฟ้องคดีเสนอผลงานเป็นรางวัลที่ส่วนราชการเคยเสนอให ้ 
ผู้ถูกฟ้องคดีรับรองเป็นรางวัลสูงสุดระดับชาติขึ้นไป แต่ผู้ถูกฟ้องคดีมีมตไิมร่ับรองเป็นรางวัลสูงสุดระดับชาติ จึงเป็น
เพียงการพิจารณาตามข้อ  12 ของหลักเกณฑ์  และวิธีการฯ ว 13/2556 ว่าจะรับรองเป็นรางวัลสู งสุด 
ระดับชาติขึ้นไปหรือไม่เท่านั้น โดยมิได้พิจารณาผลงานทั้ง 3 เรื่องของผู้ฟ้องคดีว่าผลงานที่ส่วนราชการต้นสังกัด 
พิจารณาเห็นว่า มีคุณภาพเทียบเคียงกับผลงานที่ได้รับรางวัลสูงสุดระดับชาติขึ้นไปนั้น ครบองค์ประกอบ ตามที่  
ข้อ 13 ของหลักเกณฑ์และวิธีการดังกล่าวก าหนดไว้หรือไม่ มติของผู้ถูกฟ้องคดีดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ศาลปกครองช้ันต้นพิพากษาให้เพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดี 
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ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีอุทธรณ์ค าพิพากษาศาลปกครองชั้นต้นต่อศาลปกครองสูงสุด เพ่ือขอให ้
ศาลปกครองสูงสุดมีค าพิพากษากลับค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น ศาลปกครองสูงสุดได้มีค าวินิจฉัยว่าการที่
ผู้ถูกฟ้องคดีได้ด าเนินการพิจารณาผลงานของผู้ฟ้องคดี เพ่ือรับรองเป็นรางวัลสูงสุดระดับชาติขึ้นไป ตามข้อ 12 
ของหลักเกณฑ์และวิธีการฯ ดังกล่าว และมีมติไม่รับรองผลงานของผู้ฟ้องคดีเป็นรางวัลสูงสุดระดับชาติขึ้นไป 
ย่อมถือได้ว่าผู้ถูกฟ้องคดีได้ด าเนินการพิจารณา ตามหลักเกณฑ์และวิธีการฯ ว13/2556 ที่ก าหนดไว้แล้ว
แม้จะมิได้พิจารณาตามองค์ประกอบข้อ 13 กรณีรับรองผลงานดีเด่นที่ส่วนราชการต้นสังกัดพิจารณาเห็นว่าเป็น
ผลงานที่มีคุณภาพเทียบเคียงกับผลงานที่ ได้รับรางวัลสูงสุดระดับชาติขึ้นไปก็ตาม ผู้ถูกฟ้องคดีก็มิได้บกพร่องต่อ
หน้าที่ในการพิจารณารับรองผลงานดังกล่าวแต่อย่างใด อีกทั้งผู้ถูกฟ้องคดีได้มีหนังสือแจ้งเวียนให้หน่วยงานและ
เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องทราบแล้วก่อนที่จะให้ มีการยื่นค าขอรับการประเมินเลื่อนวิทยฐานะเป็นเชี่ยวชาญ ประจ าปี 
2559 พร้อมบัญชีรายชื่อรางวัลสูงสุด ระดับชาติขึ้นไปที่ผู้ถูกฟ้องคดีรับรองจ านวน 203 รางวัล โดยไม่ปรากฏ 
รายชื่อผลงานของผู้ฟ้องคดีทั้ง 3 รางวัลว่าเป็นรางวัลสูงสุดระดับชาติขึ้นไปการที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีมติให้ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้
ไม่มีคุณสมบัติ เข้ารับการประเมิน  เพ่ือมีหรือเลื่อน เป็นวิทยฐานะเชี่ยวชาญจึง เป็นกรณีที่ผู้ถูกฟ้องคดี
ใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการฯ  ที่ก าหนดไว้แล้ว จึงชอบด้วยกฎหมาย อุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดี 
ฟังขึ้น การที่ศาลปกครองช้ันต้นพิพากษาให้เพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีนั้น ศาลปกครองสูงสุดไม่เห็นฟ้องด้วย 
พิพากษากลับค าพิพากษาของศาลปกครองช้ันต้นเป็นให้ยกฟ้อง 
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คดีหมายเลขแดงที่ อร. 45/2562 คดีหมายเลขแดงที่ อร. 46/2562 และ 
คดีหมายเลขแดงที่ อร. 50/2562 , คดีหมายเลขแดงที่ อร. 47/2562 และ 

คดีหมายเลขแดงที่ อร. 51/2562 , คำสั่งที่ คร. 268/2562 
คดีเกี่ยวกับการปฏิเสธไม่รับเด็กเข้าเรียนของโรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัย จนผู้ปกครองนำคดีฟ้องร้อง 

และในที่สุดศาลปกครองกลางมีการพิจารณาคดีอย่างเร่งด่วน โดยมีคำพิพากษาสั่งให้คณะกรรมการตรวจสอบและ 
พิสูจนสิทธิ์เพ่ือการสมัครเป็นนักเรียนในเขตพ้ืนที่บริการปี 2562 ของโรงเรียนสวนกุหลาบฯ รับเด็กเข้าเรียนในชั้น ม.1 นั้น 
ทางโรงเรียนสวนกุหลาบปฏิเสธการรับเด็ก  โดยอ้างว่าผู้ที่จะใช้สิทธิในเขตพ้ืนที่บริการจะต้องอยู่ในบ้านหลังนี้   
แบบอาศัยอยู่กินนอนในบ้านหลังนี้เป็นเวลาหลายปี และต้องแสดงหลักฐานที่จะบอกได้ว่าอาศัยอยู่ในบ้านดังกล่าวจริง 
ตามประกาศโรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัย เรื่อง การรับนักเรียนเข้าศึกษาต่อในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 และ  
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ปีการศึกษา 2562 ลงวันที่ 15 มีนาคม 2562  แต่ทางผู้ปกครองเด็กเห็นว่าประกาศโรงเรยีน 
สวนกุหลาบฯ ดังกล่าวไมช่อบด้วยกฎหมาย  เนื่องจากมาตรการที่แตกต่างจากการคัดเลือกผู้สมัครพ้ืนที่บริการในปี 
อ่ืนๆ ที่ผ่านมา และไม่มีการประกาศหลักเกณฑ์การรับสมัครดังกล่าวให้ทราบล่วงหน้าอย่างน้อย 2 ปี ซ่ึงกระทบ 
ต่อสิทธิในการเลือกท่ีอยู่อาศัยตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด จำนวน 5 คดี และคำสั่งของศาลปกครองสูงสุด จำนวน 1 คดี 
รวม 6 คดี  กรณีฟ้องขอให้เพิกถอนคำสั่งที่ปฏิเสธไม่รับสมัครผู้ฟ้องคดีเข้าศึกษาต่อในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 
ประเภทพื้นท่ีบริการ ปีการศึกษา 2562 ของผู้อำนวยการโรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัย ดังนี้ 
คดีที่ 1  
คดีหมายเลขแดง  
ที่ อร. 45/2562 

        เป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีฟ้องก่อนวันที่ 29 มีนาคม 2562 ที่ผู้ถูกฟ้องคดีจะมีประกาศฯ ว่าผู้ฟ้องคดี 
ไม่มีสิทธิสมัครเข้าเรียนในประเภทเขตพื้นที่บริการ  
        ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่ากระบวนการในการพิสูจน์สิทธิ์ของนักเรียนในเขตพื้นที่บริการว่าเปน็ 
นักเรียนที่มีคุณสมบัติสมัครเข้าศึกษาต่อในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ประเภทนักเรียนเขตพื้นที่บริการ 
ปีการศึกษา 2562 ของคณะกรรมการตรวจสอบและพิสูจน์สิทธิ์เพื่อการสมัครเป็นนักเรียนในเขตพื้นที่บริการ 
ปีการศึกษา 2562 ตามคำสั่งโรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัยเป็นเพียงขั้นตอนการพิจารณาทางปกครอง 
ยังไม่มีผลเป็นคำสั่งทางปกครองที่กระทบต่อสถานภาพสิทธิหรือหน้าที่ของผู้ฟ้องคดี แม้ต่อมา ผู้ถูกฟ้องคดี 
ได้มีประกาศโรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัยปฏิเสธไม่รับสมัคร โดยไม่มีชื่อผู้ฟ้องคดีอยู่ในบัญชีรายชื่อ 
นักเรียนที่มีสิทธิสอบเข้าเรียนต่อระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ปีการศึกษา 2562 ประเภทในเขตพื้นที่บริการ 
ท้ายประกาศดังกล่าว ซึ่งเป็นคำสั่งทางปกครอง แต่ข้อเท็จจริงปรากฏว่าภายหลังจากผู้ฟ้องคดีได้รูถ้ึงมติ 
ของคณะกรรมการตรวจสอบและพิสูจน์สิทธิ์เพื่อการสมัครเป็นนักเรียนในเขตพื้นที่บริการ ปีการศึกษา 
2562 ก็นำคดีมาฟ้องโดยไม่รอให้ผู้ถูกฟ้องคดีมีประกาศโรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัย จึงถือว่าผู้ฟ้องคดี 
ยังไม่เป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายที่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542  จึงพิพากษากลับคำ 
พิพากษาของศาลปกครองกลางเป็นยกฟ้อง และให้คำสั่งของศาลปกครองกลางที่ให้ทุเลาการบังคับ 
ตามคำสั่งของผู้ถูกฟอ้งคดีที่ปฏิเสธไม่รับสมัครผู้ฟ้องคดีเข้าศึกษาต่อที่โรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัย 
ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ปีการศึกษา 2562 ประเภทในเขตพื้นที่บริการสิ้นสุดลง 

คดีที่ 2  
คดีหมายเลขแดง 
ที่ อร. 46/2562 
คดีที่ 3  
คดีหมายเลขแดง 
ที่ อร. 50/2562 
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คดีที่ 4 
คดีหมายเลขแดง 
ที่ อร. 47/2562 

      เป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีฟ้องภายหลังจากผู้ถูกฟ้องคดีมีประกาศฯ ว่าผู้ฟ้องคดีไม่มีสิทธิสมัคร 
เข้าเรียนในประเภทเขตพื้นที่บริการแล้วหรือฟ้องก่อนแต่มีการแก้ไขเพิ่มเติมฟ้องภายหลัง จากมี
ประกาศดังกล่าวแล้ว ซึ่งถือว่าผู้ฟ้องคดีประสงค์ฟ้องเพิกถอนประกาศของผู้ถูกฟ้องคดี ที่ไม่ให้   
ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิสมัครเข้าเรียนในประเภทเขตพ้ืนที่บริการด้วย 
      ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่ากระบวนการในการพิสูจน์สิทธิ์ของนักเรียนในเขตพื้นที่บริการ 
ว่าเป็นนักเรียนที่มีคุณสมบัติสมัครเข้าศึกษาต่อในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ประเภทนักเรียน 
เขตพื้นที่บริการ ปีการศึกษา 2562 ของคณะกรรมการตรวจสอบและพิสูจน์สิทธิ์เพื่อการสมัคร
เป็นนักเรียนในเขตพื้นที่บริการ ปีการศึกษา 2562 ตามค าสั่งโรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัย เป็น
เพียงขั้นตอนการพิจารณาทางปกครอง ยังไม่มีผลเป็นค าสั่งทางปกครองที่กระทบต่อสถานภาพ 
สิทธิหรือหน้าที่ของผู้ฟ้องคด ี
      ต่อมา เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีได้มีประกาศโรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัยปฏิเสธไม่รับสมัครโดยไม่มี 
ชื ่อผู้ฟ้องคดีอยู่ในบัญชีรายชื่อนักเรียนที่มีสิทธิสอบเข้าเรียนต่อระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1         
ปีการศึกษา 2562 ประเภทในเขตพื้นที่บริการ ท้ายประกาศดังกล่าว  อันเป็นค าสั่งทางปกครอง 
หากผู้ฟ้องคดีไม่พอใจในค าสั่งทางปกครองตามประกาศดังกล่าวของผู้ถูกฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจะต้อง
ใช้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองดังกล่าวก่อนน าคดีมาฟ้องต่อศาล 
      แต่ข้อเท็จจริงปรากฏว่าภายหลังจากผู้ฟ้องคดีได้รู้ถึงมติของคณะกรรมการตรวจสอบและ 
พิสูจน์สิทธิ์เพื่อการสมัครเป็นนักเรียนในเขตพื้นที่บริการ ปีการศึกษา 2562 ก็น าคดีมาฟ้อง     
โดยยังมิได้อุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองตามประกาศโรงเรียนสวนกุหลาบดังกล่าว  อันเป็นการไม่
ด าเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการส าหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายในเรื่องดังกล่าว 
ก่อนน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ผู้ฟ้องคดีจึงยังไม่อาจใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตาม
มาตรา 42 วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542   
      จึงพิพากษากลับค าพิพากษาของศาลปกครองกลาง เป็นยกฟ้อง และให้ค าสั่งของ    
ศาลปกครองกลางที่ให้ทุเลาการบังคับตามค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ปฏิเสธไม่รับสมัคร         
ผู้ฟ้องคดี เข้าศึกษาต่อท่ีโรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัย ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1          
ปีการศึกษา 2562 ประเภทในเขตพื้นที่บริการสิ้นสุดลง 
 

คดีที่ 5 
คดีหมายเลขแดง 
ที่ อร. 51/2562 
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คดีที่ 6  
ค าสั่งที่ คร. 
268/2562 

      เป็นคดีที่ผู้ฟ้องคดีฟ้องขอให้โรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัยรับผู้ฟ้องคดีเข้าเรียนในฐานะที่
ควรได้รับสิทธิสมัครแบบพื้นที่บริการของโรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัย    ศาลปกครองกลางมี
ค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณาและให้จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความ   
      ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า แม้ตามค าขอท้ายฟ้อง ผู้ฟ้องคดีจะมิได้ระบุขอให้ศาลเพิกถอน 
ประกาศโรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัยที่ไม่มีชื่อผู้ฟ้องคดีเป็นนักเรียนที่ผ่านการคัดเลือกเข้าเรียน
ต่อระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ปีการศึกษา 2562 ประเภทในเขตพ้ืนที่บริการ แต่ผู้ฟ้องคดีได้อ้าง
และแนบประกาศดังกล่าวมาท้ายค าฟ้อง จึงต้องถือว่าผู้ฟ้องคดีมีความประสงค์ฟ้องขอให้ศาล 
เพิกถอนประกาศโรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัย ที่ไม่มีชื ่อผู้ฟ้องคดีเป็นนักเรียนที่ผ่านการ
คัดเลือกเข้าเรียนต่อระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ปีการศึกษา 2562 ประเภทในเขตพื้นที่บริการ 
อันเป็นคดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี 
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยประกาศโรงเรียนสวนกุหลาบวิทยาลัยที่ไม่มีชื่อผู้ฟ้องคดี 
เป็นนักเรียนที่ผ่านการคัดเลือกเข้าเรียนต่อระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที ่ 1 ปีการศึกษา 2562 
ประเภท ในเขตพ้ืนที่บริการ เป็นค าสั่งทางปกครอง หากผู้ฟ้องคดีไม่พอใจค าสั่งดังกล่าวผู้ฟ้องคดี
จะต้องใช้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองภายใน 15 วันนับแต่วันที่ตนได้รับแจ้งค าสั่งดังกล่าวตาม
มาตรา 44  วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 การที่      
ผู้ฟ้องคดีน าคดี มาฟ้องต่อศาลปกครองกลางโดยยังมิได้อุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองดังกล่าวก่อน      
ถือเป็นการไม่ด าเนินการตามขั้นตอนและวิธีการส าหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหาย
ก่อนน าคดีมาฟ้องต่อศาลผู ้ฟ ้องคดีจ ึงไม่ม ีส ิทธ ิฟ้องคดีตามมาตรา 42 วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จึงมีค าสั่งยืนตาม
ค าสั่งของศาลปกครองกลางท่ีไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณา 
 

 

 

กรณีค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด จ านวน 5 คดี และค าสั่งของศาลปกครองสูงสุด จ านวน 1 คดี  

รวม 6 คดีนี้ ถือเป็นบรรทัดฐานส าคัญเรื่องการรับนักเรียนในเขตพื้นที่บริการที่เน้นการพิสูจน์การอยูอ่าศัยจริง 
และการปฏิบัติตามขั้นตอนทางปกครองอย่างครบถ้วน 
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คำสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ อร. 192/2565 
เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทำการ         

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย   
คดีพิพาทระหว่าง นาย ข  ผู้ฟ้องคดี  กับ  คณะกรรมการคุรุสภา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1  คณะกรรรมการ

มาตรฐานวิชาชีพ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2   และสำนักงานเลขาธิการคุรุสภา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3  
สรุปได้ว่า  
คณะกรรมการคุรุสภา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ให้การว่า กรุงเทพมหานครโดยสำนักการศึกษา ได้มีหนังสือ 

ด่วนมาก ที่ กท 0802/168 ลงวันที่ 11 พฤษภาคม 2552 ถึงเลขาธิการคุรุสภา แจ้งว่าด้วยมีกรณีอันมีมูลที่ควร
กล่าวหาว่านาย ข ผู้ฟ้องคดี เป็นข้าราชการครูกรุงเทพมหานคร เงินเดือนอันดับ ค.ศ.2 ตำแหน่ง ครู โรงเรียนวัด
มหาพฤฒาราม สังกัดสำนักงานเขตบางรัก กรุงเทพมหานคร มีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม  ตามข้อบังคับคุรุสภา ว่า
ด้วยมาตรฐานวิชาชีพและจรรยาบรรณของวิชาชีพ พ.ศ. 2548 และเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 47 และมาตรา 48 แห่ง
พระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2556 

ต่อมา คณะกรรรมการมาตรฐานวิชาชีพ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 จึงมีคำสั่งคณะกรรมการมาตรฐาน
วิชาชีพ ที่ 8/2555 ลงวันที่ 12 มกราคม 2555 แต่งตั้งคณะอนุกรรมการสอบสวนการประพฤติผิดจรรยาบรรณ 
ของวิชาชีพของผู้ฟ้องคดี ในพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม ดังนี้ (1) ลงโทษนักเรียนด้วยความรุนแรงโดยไม่มีเหตุผล     
(2) ชอบถูกเนื้อต้องตัวนักเรียนหญิง ด้วยการจับแก้ม จับมือ ลูบมือ ลูบศีรษะและลูบแขนนักเรียนหญิงหลายคน   
(3) พูดจาไม่สุภาพและไม่เหมาะสมกับนักเรียน   (4) ติดตามนักเรียนกลับบ้านและใช้คำพูดข่มขู่ผู้ปกครองนักเรียน 
(5) พูดจาข่มขู่นักเรียนระหว่างที่ถูกให้ไปช่วยราชการที่ฝ่ายการศึกษา สำนักงานเขตบางรัก    (6) ไม่ให้วิชาความรู้
แก่นักเรียน ไม่เตรียมการสอนและไม่มีแผนการสอน  (7) นั่งไม่เรียบร้อย ชอบยกขาขึ้นวางบนม้านั่ง นำข้าวมากิน
ในเวลาสอน แต่งกายสกปรก ไม่เหมาะสมกับการเป็นครู  และไม่เป็นแบบอย่างที่ดีกับนักเรียน   และสำนักงาน
เลขาธิการคุรุสภา ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3  ได้มีหนังสือ ที่ ศธ 5106.2/1056  ลงวันที่ 4 มีนาคม 2555 แจ้งคำสั่งแต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการสอบสวนฯ ให้ผู้ฟ้องคดีทราบ    

ต่อมาคณะอนุกรรมการสอบสวนฯ ได้มีหนังสือ ที่ ศธ 5106.2/1418 ลงวันที่ 4 เมษายน 2555 
แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีมาพบเพื่อแจ้งและอธิบายข้อกล่าวโทษในวันที่ 25เมษายน 2555 แต่ผู้ฟ้องคดีไม่มารับทราบการ
แจ้งและอธิบายข้อกล่าวโทษตามที ่นัดหมาย คณะอนุกรรมการสอบสวนฯ  จึงมีหนังสือ ด่วนที ่ส ุด ที ่ ศธ 
5106.2/1811 ลงวันที่ 10 พฤษภาคม 2555 ส่งบันทึกการแจ้ง และอธิบายข้อกล่าวหาหรือข้อกล่าวโทษ เพื่อแจ้ง
และอธิบายข้อกล่าวโทษ   ผู้ฟ้องคดีลงลายมือชื่อและวันเดือนปีรับทราบส่งกลับมาให้คณะอนุกรรมการสอบสวนฯ 
โดยบันทึกระบุว่า ได้แจ้งและอธิบายข้อกล่าวโทษให้ผู้ฟ้องคดีทราบว่าได้ประพฤติผิดจรรยาบรรณ ในเรื่อง ดังนี้    
(1) ลงโทษนักเรียนด้วยความรุนแรงโดยไม่มีเหตุผล (2) ชอบถูกเนื้อต้องตัวนักเรียนหญิง และใช้คำพูดไม่เหมาะสม
กับนักเรียนหญิง  ชอบไล่นักเรียนชายออกนอกห้องและสอนแต่นักเรียนหญิง  (3) พูดจาไม่สุภาพและไม่เหมาะสมกับนักเรียน  



21 
 

 (4) ติดตามนักเรียนหญิงกลับบ้านและใช้คำพูดข่มขู่ (5) ข่มขู่นักเรียนในระหว่างให้ไปช่วยราชการ ที่ฝ่ายการศึกษา
สำนักงานเขตบางรัก  (6) ไม่ให้วิชาความรู้แก่นักเรียน ไม่เตรียมการสอนและไม่มีแผนการสอน (7) ประพฤติตนไม่
เหมาะสมกับการเป็นครู    โดยที่จากข้อเท็จจริงต่าง ๆ จึงเห็นว่า การกระทำต่าง ๆ ของผู้ฟ้องคดีเป็นการประพฤติ
ผิดจรรยาบรรณ ของวิชาชีพในส่วนของจรรยาบรรณต่อตนเอง จรรยาบรรณต่อวิชาชีพ จรรยาบรรณต่อผู้รับบริการ 
ด้วยการไม่มีวินัยในตนเอง ไม่รับผิดชอบต่อวิชาชีพ ไม่ส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู้ ทักษะและนิสัย  ที่ถูกต้องดีงามแก่
ศิษย์ตามบทบาทหน้าที่อย่างเต็มความสามารถ ไม่ประพฤติเป็นแบบอย่างที่ดี  และกระทำตนเป็นปฏิปักษ์ต่อความ
เจริญ ทางกาย สติปัญญา จิตใจ อารมณ์ และสังคมของศิษย์  และผู้รับบริการ ตามข้อ 14 ข้อ 15 ข้อ 17 ข้อ 18
และข้อ 19 ของข้อบังคับคุรุสภา ว่าด้วยมาตรฐานวิชาชีพและจรรยาบรรณของวิชาชีพ พ.ศ. 2548 และความผิด
ตามข้อกล่าวโทษดังกล่าว เป็นการประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพที่ร้ายแรง สมควรกำหนดความผิดให้พักใช้
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพครูเป็นเวลา 5 เดือน ตามข้อ 55 (4) ของข้อบังคับคุรุสภาว่าด้วยการพิจารณาการ
ประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ พ.ศ. 2553 

ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ได้มีคำวินิจฉัยคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ ที่ 13/2556 ลงวันที่ 31 
ตุลาคม 2556 ให้พักใช้ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพครูของผู้ฟ้องคดีเป็นเวลา 1 ปี เนื่องจากผู้ฟ้องคดีมีพฤติกรรม    
ไม่เหมาะสมกับการประกอบวิชาชีพทางการศึกษาในเรื่อง (1) ลงโทษนักเรียนด้วยความรุนแรง โดยไม่มีเหตุผล   
(2) ชอบถูกเนื้อต้องตัวนักเรียนหญิงด้วยการจับแก้ม จับมือ ลูบมือ ลูบศีรษะ ลูบแขน และใช้คำพูดไม่เหมาะสม   
(3) ติดตามนักเรียนหญิงกลับบ้านและใช้คำพูดข่มขู่ผู้ปกครองนักเรียน   (4) ไม่เตรียมการสอน ไม่มีแผนการสอน
และไม่ให้วิชาความรู้แก่นักเรียน สอนบทเรียนซ้ำ สอนวนไปวนมาในบทเรียนเดิม สอนไม่จบหลักสูตร ไม่ครบ
บทเรียน ไม่สอนเนื้อหาสาระ ให้งานหรือการบ้านน้อยมาก (5) มีบุคลิกภาพไม่เหมาะสมกับการประกอบวิชาชีพครู  

ผู้ฟ้องคดจีึงได้มีหนังสือ ลงวันที่ 30 พฤศจิกายน 2556 อุทธรณ์คำสั่งดังกล่าวต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 
ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที ่1 พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้ออุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีไม่มีข้อเท็จจริงและเหตุผลที่มีน้ำหนักน่าเชื่อถือ 
อีกทั้งไม่มีข้อโต้แย้งหรือข้อกฎหมายใดที่จะรับฟังได้ว่าผู้ฟ้องคดีไม่ได้มีพฤติกรรมตามคำวินิจฉัย ผู้ถูกฟ้องคดีที่  1   
จึงมีคำสั่งคุรุสภา ที่ 3/2558 ลงวันที่ 4 มิถุนายน2558 ให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี จากนั้นผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ได้มี
หนังสือ ที่ ศธ 5104.2/1592 ลงวันที่ 10 มิถุนายน 2558 แจ้งคำสั่งดังกล่าวให้ผู้ฟ้องคดีทราบ โดยทีผู่้ฟ้องคดีเห็นว่า 
ผู้ฟ้องคดีถูกกลั่นแกล้งจากกลุ่มบุคคลที่ได้ร่วมกันกระทำให้นักเรียน ผู้ปกครอง และบุคคลอ่ืน ๆ เข้าใจผิดเกิดความ
หวาดกลัว เกลียดชังผู้ฟ้องคดี อีกทั้งในการสอบสวนมีการรับฟังเพียงฝ่ายผู้กล่าวหา  มิได้เรียกบุคคลที่ผู้ฟ้องคดี
กล่าวอ้างไว้ในการสอบสวนวินัยมาสอบสวน การพิจารณาอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ขาดความตั้งใจในการ
พิจารณาเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม ไม่รับฟังพยานเอกสารที่ผู้ฟ้องคดีอ้างอิงคำวินิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 และ
คำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ไม่ชอบด้วยกฎหมาย   ผู้ฟ้องคดีจึงนำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้น  เพ่ือขอให้มีคำพิพากษา
หรือคำสั่ง  (1) เพิกถอนคำวินิจฉัยคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ ที่ 13/2556 ลงวันที่ 31 ตุลาคม 2556 และ
คำสั่งคุรุสภา ที่ 3/2558 ลงวันที่ 5 มิถุนายน 2558 และ (2) ให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามร่วมกันชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนจากการกระทำของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสามตามที่ศาลเห็นสมควร 
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ศาลปกครองชั้นต้นเห็นว่าจากข้อเท็จจริงดังกล่าว  การกระทำของผู้ฟ้องคดีเป็นการประพฤติผิด
จรรยาบรรณของวิชาชีพในส่วนของจรรยาบรรณต่อตนเอง จรรยาบรรณต่อวิชาชีพ จรรยาบรรณต่อผู้รับบริการ 
ตามข้อ 14 ข้อ 15 ข้อ 16 ข้อ 17 ข้อ 18 และข้อ 19 ของข้อบังคับคุรุสภา ว่าด้วยมาตรฐานวิชาชีพและ
จรรยาบรรณของวิชาชีพ พ.ศ. 2548  การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 มีคำวินิจฉัยคณะกรรรมการมาตรฐานวิชาชีพ ที่ 
13/2556  ลงวันที่ 31 ตุลาคม 2556 ให้พักใช้ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพครูของผู้ฟ้องคดีเป็นเวลา 1 ปี จึงเป็นการ
ใช้ดุลพินิจที่เหมาะสมแก่กรณีความผิดของผู้ฟ้องคดีและเป็นคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว และเมื่อได้วินิจฉัยแล้ว
ว่าคำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 เป็นคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย  การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 มีคำสั่งคุรุสภา ที่ 3/2558      
ลงวันที่ 5 มิถุนายน 2558 ให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีโดยอาศัยข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย และข้อพิจารณาอย่างเดียวกัน 
จึงเป็นคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย ข้อกล่าวอ้างของผู้ฟ้องคดีไม่อาจรับฟังได้ ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง 

ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นพ้องกับคำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น   เนื่องจากเห็นว่าการสอบสวนและ
การมีคำสั่งใช้เวลาดำเนินการหลายปี กรณีย่อมทำให้สิทธิการกล่าวหาหรือกล่าวโทษที่เกิน 1 ปี สิ้นสุดลงตาม
พระราชบัญญัติสภาครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2556 ประกอบข้อบังคับคุรุสภา ว่าด้วยมาตรฐานวิชาชีพ
และจรรยาบรรณของวิชาชีพ พ.ศ. 2548 เด็กนักเรียนชอบการสอนของผู้ฟ้องคดี แต่ผู้ฟ้องคดีถูกกลั่นแกล้งใส่ความ
จากครูบางคนในโรงเรียน ผู้ฟ้องคดีจึงยื่นฟ้องบุคคลดังกล่าว ฐานดูหมิ่นหรือหมิ่นประมาทแล้ว การสอบสวนวินัย
รับฟังแต่พยานที่เป็นผลร้ายของผู้ฟ้องคดี โดยไม่รับฟังเด็กคนอื่น ๆ ที่มีหนังสือยืนยันว่าผู้ฟ้องคดีไม่ได้ทำผิด และ
การสอบสวนเด็กผู้ที่กล่าวหาผู้ฟ้องคดีไม่ทราบว่าจะเป็นการสอบสวนที่ชอบหรือไม่ กรณีผู้ฟ้องคดี ใช้ความรุนแรง   
ตีเด็กชาย ส. ถูกบริเวณใต้ตา เป็นเพราะเด็กเกเร แกล้งเพื่อนและสร้างความวุ่นวาย ผู้ฟ้องคดีตั้งใจ  ตีมือ แต่พลาด
ไปถูกบริเวณใต้ตาโดยไม่ตั้งใจ ซึ่งอาจารย์ใหญ่โรงเรียนวัดมหาพฤฒาราม ได้ว่ากล่าวตักเตือนผู้ฟ้องคดีแล้ว ย่อมไม่
อาจลงโทษในเรื่องประพฤติผิดจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพได้อีก กรณีจับเด็กชาย ช. ทุ่มลงพื้นและบีบคอ เป็นกรณีที่
เด็กปืนขึ้นบนโต๊ะ ผู้ฟ้องคดีจับลงมาโดยไม่ได้บีบคอ กรณีตีเด็กชาย จ. 100 ครั้ง ผู้ฟ้องคดีไม่เคยตีเกิน 4 ครั้ง และ
ครูคนอ่ืนมีการลงโทษด้วยการตีเช่นกัน แต่กลับลงโทษผู้ฟ้องคดีเพียงคนเดียว   ผู้ฟ้องคดีไม่เคยจับแก้มหรือถูกเนื้อ
ต้องตัวเด็กนักเรียนหญิง ซึ่งกรณีนี้มีเด็กนักเรียนหญิงในห้องมีหนังสือยืนยัน  ที่ผู้ฟ้องคดียื ่นต่อคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยแล้ว การใช้ไม้เรียวลูบก้นเด็กหญิง ศ. เด็กชั้น ป. 2 ไปมา เป็นเพียงการข่มขู่เพราะไม่อยากลงโทษ 
มิใช่เป็นการล่วงเกินโดยไม่สมควร กรณีกล่าวหาว่าผู้ฟ้องคดีพูดว่าใครอยากดูอวัยวะเพศนาย ป. บ้าง เป็นกรณีที่
เด็กชาย ป. นำอวัยวะเพศออกมาให้เพื่อนดู ผู้ฟ้องคดีจึงได้ถามเพื่อนเด็กชาย ป.เท่านั้น ผู้ฟ้องคดีพบเพื่อนของ
เด็กหญิง ก. ระหว่างทาง และได้ให้พาไปซักถามปัญหาครอบครัวของเด็กหญิง ก. ไม่ได้พบเด็กหญิง ก. และไม่ได้
ติดตามไปข่มขู่ตามที่ถูกกล่าวหา รวมทั้งผู้ฟ้องคดีพบเด็กหญิง ข. และผู้ปกครองโดยบังเอิญ จึงทักทายธรรมดา 
ไม่ได้ดักพบและข่มขู่ตามที่ถูกกล่าวหา นอกจากนี้ผู้ฟ้องคดีเตรียมการเรียนการสอน เป็นอย่างดี ไม่ได้มีปัญหาเรื่อง
การเตรียมการสอนดังที่ถูกกล่าวหา ส่วนกรณีท่ีผู้ฟ้องคดีไม่ได้โต้แย้ง หรือนำพยานหลักฐานเข้าสืบหักล้าง ย่อมเป็น
กรณีที ่ศาลจะต้องไต่สวนพยานเหล่านั ้นเองได้  ผู ้ฟ้องคดีจึงยื ่นอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุดเพื ่อขอให้          
ศาลปกครองสูงสุดพิพากษากลับคำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น  
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ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่าจากการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของคำสั่ง      
คุรุสภาจะต้องพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของคำวินิจฉัยคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพเป็นสำคัญประการหนึ่ง    
คดีจึงมีปัญหาที่จะต้องพิจารณาก่อนว่าคำวินิจฉัยคณะกรรมการมาตรฐานวิชาชีพ ที่ให้พักใช้ใบอนุญาตประกอบ
วิชาชีพครูของผู้ฟ้องคดีเป็นเวลา 1 ปีเป็นคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  เมื่อศาลปกครองสูงสุดได้ตรวจพิจารณา
กฎหมาย ระเบียบ และข้อบังคับ ที่เกี่ยวข้องประกอบด้วยแล้วเห็นว่าเมื่อศาลปกครองชั้นต้นมีอำนาจแสวงหา
ข้อเท็จจริงได้ตามความเหมาะสมนอกเหนือจากพยานหลักฐานของคู่กรณีตามข้อ 50 แห่งระเบียบของที่ประชุม
ใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี ปกครอง พ.ศ. 2543 ซึ่งศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้ว
เห็นว่าการตรวจสอบพยานหลักฐานของศาลปกครองชั้นต้นเป็นไป โดยสอดคล้องกับระเบียบวิธีพิจารณาคดีแล้ว   
มิได้ผิดหลักนิติธรรมในการรับฟังพยานหลักฐานตามที่ผู ้ฟ้องคดีอ้างแต่อย่างใด   ส่วนประเด็นการประพฤติผิด
จรรยาบรรณของวิชาชีพของผู้ฟ้องคดี กรณีผู้ฟ้องคดีมีพฤติกรรมที่มักจะทำโทษนักเรียนด้วยวิธีการที่ไม่เหมาะสม
ด้วยการตีนักเรียน อันเป็นการกระทำที่ฝ่าฝืนต่อข้อ 5 และข้อ 6 ของระเบียบกระทรวงศึกษาธิการ ว่าด้วยการ
ลงโทษนักเรียนและนักศึกษา พ.ศ. 2548 เป็นการกระทำตนเป็นปฏิปักษ์ต่อความเจริญ ทางกาย สติปัญญา จิตใจ
อารมณ์ และสังคมของศิษย์และผู ้รับบริการตามข้อ 19 ของข้อบังคับคุรุสภา ว่าด้วยมาตรฐานวิชาชีพและ
จรรยาบรรณของวิชาชีพ พ.ศ. 2548  ซึ่งผู้ฟ้องคดีไม่อาจอ้างพฤติกรรมการลงโทษนักเรียนของครูคนอ่ืนที่ผู้ฟ้องคดี
เคยพบเห็นการกระทำเช่นเดียวกัน และความสัมฤทธิ์ผลของมาตรการลงโทษที่กระทรวงศึกษาธิการกำหนด เพ่ือให้
ผู้ฟ้องคดีสามารถฝ่าฝืนระเบียบและพ้นผิดจากการลงโทษที่รุนแรงของผู้ฟ้องคดีได้ ประกอบกับผู้ฟ้องคดีมิได้รู้
สำนึกถึงความผิดและบรรเทาผลร้ายแห่งความผิดอันจะเป็นเหตุลดหย่อนโทษตามข้อ 56 (2) ของข้อบังคับคุรุสภา 
ว่าด้วยการพิจารณาการประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ พ.ศ. 2553 แต่อย่างใด ส่วนกรณีที่ผู ้ฟ้องคดีมี
พฤติกรรมไม่รับผิดชอบต่อหน้าที่ในการสอนหนังสือนักเรียน โดยไม่เตรียมการสอนหรือไม่มีแผนการสอน สอน
บทเรียนซ้ำๆ สอนไม่ครบบทเรียน และให้การบ้านหรืองานน้อยมาก เป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีไม่ส่งเสริมให้เกิดการ
เรียนรู้ ทักษะ และ นิสัยที่ถูกต้องดีงามแก่ศิษย์ตามบทบาทหน้าที่อย่างเต็มความสามารถตามข้อ 17 ของข้อบังคับ
คุรุสภา ว่าด้วยมาตรฐานวิชาชีพและจรรยาบรรณของวิชาชีพ พ.ศ.2548   นอกจากนี้ผู้ฟ้องคดียังมีบุคลิกภาพที่   
ไม่เหมาะสมกับการประกอบวิชาชีพครู หลายประการ เช่น ชอบนั่งยกขาข้างหนึ่งวางบนม้านั่งในระหว่างทำการสอน 
แต่งกาย สกปรก รับประทานอาหารไปด้วยในระหว่างทำการสอน เป็นต้น กรณีจึงเป็นการไม่มีวินัยในตนเอง และ
มิได้ประพฤติปฏิบัติตนเป็นแบบอย่างที่ดีทั้งกาย วาจา และจิตใจตามข้อ 14 และข้อ 18 ของข้อบังคับคุรุสภา
ดังกล่าว  ดังนั้นจึงเชื่อได้ว่าครูมีพฤติการณ์ตามที่ถูกกล่าวโทษจริง อันเป็นการประพฤติผิดจรรยาบรรณของวิชาชีพ
ครู นอกจากนี้ในชั้นการพิจารณาของศาลปกครองชั้นต้นและศาลปกครองสูงสุด  ผู้ฟ้องคดีได้มีโอกาสโต้แย้งข้อ
กล่าวโทษอย่างเต็มที่แล้ว  ผู้ฟ้องคดีจึงไม่อาจอ้างปัญหาการติดต่อกับคณะอนุกรรมการสอบสวนฯ และการแก้ข้อ
กล่าวโทษของผู้ฟ้องคดี เพ่ือให้คำสั่งที่พักใช้ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพครูของผู้ฟ้องคดีเป็นคำสั่งที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายได้แต่อย่างใด ดังนั้น คำวินิจฉัยของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ที่ให้พักใช้ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพครูของ     
ผู้ฟ้องคดี เป็นเวลา 1 ปี จึงเป็นคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย และคำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ที่ให้ยกอุทธรณ์ของ     
ผู้ฟ้องคดี จึงเป็นคำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย  ศาลปกครองสูงสุดจึงพิพากษายืนตามศาลปกครองชั้นต้นให้ยกฟ้อง           
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คําพิพากษาศาลปกครองสงูสุดที่ อบ. 100/2567 
เป็นคดีพิพาทเกี ่ยวกับการที ่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที ่ของรัฐกระทำการ          

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และกระทำละเมิดของของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจาก
คำสั่งทางปกครอง   

คดีพิพาทระหว่าง นางสาว จ  ผู้ฟ้องคดี  กับ  ศึกษาธิการจังหวัดอุดรธานี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1    
คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดอุดรธานี ผู้ถูกฟ้องคดท่ีี 2   และพวกรวม 3 คน 

สรุปได้ว่า  
นางสาว จ  ผู้ฟ้องคดี และนางสาว ก.  เป็นผู้ยื่นคําร้องขอย้ายมาดํารงตําแหน่งที่โรงเรียนอุดร

พิทยานุกูล วิชาเอกภาษาญี่ปุ่น โดยทีผู่้ฟ้องคดีเป็นผู้ยื่นคําร้องขอย้ายกรณีปกติ และนางสาว ก. เป็นผู้ยื่นคําร้องขอย้าย
กรณีพิเศษ   ซึ่งคณะอนุกรรมการศึกษาธิการจังหวัดอุดรธานีได้มีการประชุมเพื่อพิจารณาย้ายข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา รายผู้ฟ้องคดีซึ่งยื่นคําร้องขอย้ายกรณีปกติ และนางสาว ก. ซึ่งยื่นคําร้องขอย้ายกรณีพิเศษ 
ในคราวเดียวกัน  โดยเห็นว่าการย้ายกรณีพิเศษมีเหตุผลจําเป็นควรได้รับการพิจารณาเป็นลําดับแรก จึงเสนอ
ความเห็นต่อคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดอุดรธานี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2  ให้นางสาว ก. ย้ายไปดํารงตําแหน่งที่
โรงเรียนอุดรพิทยานุกูล   

ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที ่2  ไดม้ีมติตามท่ี อกศจ. อุดรธานี เสนอให้นางสาว ก. ย้ายไปดํารงตําแหน่งที่
โรงเรียนอุดรพิทยานุกูล และให้ผู้ฟ้องคดีย้ายไปดํารงตําแหน่งที่โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการ อุดรธานี      
ซึ่งเปน็โรงเรียนที่ผู้ฟ้องคดีเลือกไว้เป็นลําดับที่ 3 โดยอาศัยเหตุว่าผู้ขอย้ายกรณีพิเศษสมควรที่จะได้รับการพิจารณา
รับย้ายก่อน จึงเป็นการดําเนินการที่ไม่ถูกต้อง สอดคล้องกับกรณีที่สํานักงาน ก.ค.ศ. ได้มีหนังสือแจ้งผลการ
พิจารณาคํารอ้งทุกข์ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ทราบว่าคํารอ้งทุกข์ของผู้ฟ้องคดีฟังขึ้น  อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับการร้อง
ทุกข์และการร้องเรียนขอความเป็นธรรมเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการครู และบุคลากรทางการ
ศึกษา (ทําหน้าที่แทน ก.ค.ศ.) จึงมีมติเป็นเอกฉันท์ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ทบทวนการดําเนินการย้ายข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งครู (วิชาเอกภาษาญี่ปุ่น) ไปดํารงตําแหน่งที่โรงเรียนอุดรพิทยานุกูลใหม่ เนื่องจากการ
พิจารณาคําร้องขอย้ายไปดํารงตําแหน่งดังกล่าว  จะต้องดําเนินการพิจารณาย้ายโดยกรณีปกติที่จะต้องพิจารณา
การย้ายจากองค์ประกอบ ที่ ก.ค.ศ. กําหนด และรายละเอียดตัวชี้วัดในการประเมินตามที่สํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐานกําหนด   โดยยึดหลักธรรมาภิบาล หลักการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี   และคํานึงถึงประโยชน์ที่
ทางราชการจะได้รับเป็นสําคัญ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ไดม้ีคําสั่งรับย้ายและแต่งตั้งนางสาว ก. มาดํารงตําแหน่งครู  
โรงเรียนอุดรพิทยานุกูล ตามมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 โดยอาศัยเหตุว่าผู้ขอย้ายกรณีพิเศษสมควรที่จะได้รับการ
พิจารณารับย้ายก่อน จึงเป็นการดําเนินการโดยที่ไม่ถูกต้องเนื่องจากการพิจารณาย้ายข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาควรต้องคํานึงถึงสิทธิประโยชน์ของขา้ราชการ ที่มีคุณสมบัติครบถว้นตาม 
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หลักเกณฑ์การย้ายกรณีปกติซึ่งเป็นข้าราชการส่วนใหญ่ก่อน มิฉะนั้น จะส่งผลกระทบโดยตรงต่อขวัญและกําลงัใจ
ของข้าราชการทั่วไป ซึ่งอาจมีผลกระทบต่อการบริหารงานในภาพรวม อีกทั้งอาจเป็นช่องทางให้ผู้ที่มีคุณสมบัติไม่
ครบตามองค์ประกอบการย้ายกรณีปกติ สามารถใช้การขอย้ายกรณีพิเศษที่มีเงื่อนไขเกี่ยวกับคุณสมบัติน้อยกว่า
เป็นข้อยกเว้นเพื่อให้ได้รับการพิจารณาย้ายก่อนผู้ที่มีคุณสมบัติครบถ้วนที่ขอย้ายกรณีปกติ ซึ่งอาจใช้มาตรการ
บริหารอื่น ๆเช่น การให้ช่วยราชการชั่วคราว เป็นต้น การย้ายข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาจึงจําต้อง 
พิจารณาอยา่งรอบคอบ ระมัดระวัง มิให้เกิดผลกระทบต่อการแตง่ตั้ง การย้ายขา้ราชการตามระบบคุณธรรม 

โดยที่หลักเกณฑ์และวิธีการย้ายข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตามคําร้องขอย้ายกรณี
ปกติและกรณีพิเศษมีความแตกต่างกัน และหลักในการยื่นคําร้องขอย้ายของข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษานั้น   ก.ค.ศ. กําหนดให้ยื่นคําร้องขอย้ายกรณีปกติได้เพียง ปีละ 1 ครั้ง สำนวนการยื่นคําร้องขอย้ายกรณี
พิเศษเป็นเพียงการกําหนดข้อยกเว้นสําหรับการยื่นคําร้องขอย้ายกรณีปกติไว้เพื่อเป็นการช่วยเหลือหรือบรรเทา
ความเดือดร้อนให้แก่ข้าราชการครู และบุคลากรทางการศึกษาที่มีเหตุผลความจําเป็นจะต้องได้รับการพิจารณา   
คําร้องขอย้ายโดยเร่งด่วน  และไม่อาจรอให้ถึงรอบการพิจารณาคําร้องขอย้ายประจําปี (กรณีปกติ) ให้สามารถ   
ยื่นคําร้องขอย้ายกรณีพิเศษได้เท่านั้น   ดังนั้น เมื่อไม่ปรากฏหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการพิจารณาย้ายทั้ง 3 กรณี       
ว่าจะต้องพิจารณาย้ายกรณีใดก่อนหรือหลัง หรือมีหลักเกณฑ์การพิจารณาย้ายทั้ง 3 กรณี พร้อมกันอย่างไร     
การใช้ดุลพินิจในการพิจารณาย้ายข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาจึงต้องคํานึงถึงหลักความได้สัดส่วน
ระหว่างข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่ขอย้ายทั้ง ๓ กรณี ได้แก่ กรณีปกติ กรณีพิเศษ และกรณีเพ่ือ
ความเหมาะสมและประโยชน์ของทางราชการ  โดยคํานึงถึงสิทธิประโยชน์ของข้าราชการครูและบุคลากรทางการ
ศึกษาส่วนใหญ่ที ่จะต้องมีคุณสมบัติครบถ้วนตามหลักเกณฑ์การย้ายกรณีปกติจึงจะได้รับการพิจารณาย้าย          
ในการพิจารณาจึงควรให้ความสําคัญกับการพิจารณาย้ายข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในกรณีปกติก่อน 
การพิจารณาย้ายในกรณีอ่ืนๆ  ยกเว้นกรณีท่ีมีเหตุผลความจําเป็นพิเศษก็จะต้องกําหนดเป็นหลักเกณฑ์ไว้ให้ชัดเจน 
เมื่อกรณีนี้เป็นการพิจารณาคําร้องขอย้ายกรณีพิเศษ ซึ่งเป็นการย้ายที่มีเหตุผลพิเศษและมีความจําเป็นเร่งด่วน  
เพื่อช่วยเหลือและบรรเทาความเดือดร้อนของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ซึ่งไม่ต้องพิจารณา       
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการย้ายประจําปี  จึงจําเป็นต้องพิจารณาอย่างรอบคอบและระมัดระวังไม่ให้มี
ผลกระทบต่อผูข้อยา้ยกรณีปกติจนเกิดความลักลั่นและไม่เป็นธรรม  

การที่คณะอนุกรรมการ ฯ พิจารณาการย้ายขา้ราชการครูซึ่งยื่นคําร้องขอย้ายกรณีปกติและกรณีพิเศษ
ในคราวเดียวกันแล้วเห็นว่าการย้ายกรณีพิเศษมีเหตุผลจําเป็นควรได้รับการพิจารณาเป็นลําดับแรก จึงเสนอความเห็น   
ต่อคณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัดให้ข้าราชการครูซึ่งยื่นคําร้องขอย้ายกรณีพิเศษย้ายไปดํารง ตําแหน่งที่ข้าราชการครู   
ซึ ่งยื ่นคําร้องขอย้ายกรณีปกติเลือกไว้เป็นลําดับที ่ 1  ส่วนข้าราชการครูซึ ่งยื ่นคําร้องขอย้ายกรณีปกติได้ย้ายไป          
ดำรง  
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 ไปดํารงตําแหน่งที่โรงเรียนซึ่งเลือกไว้เป็นลําดับที่ 3 โดยอาศัยเหตุว่าผู้ขอย้ายกรณีพิเศษสมควรที่จะได้รับการพิจารณา      
รับย้ายก่อน เป็นการดําเนินการที่ไม่ถูกต้อง ตามหลักเกณฑ์และวิธีการย้ายข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ตําแหน่งครู สังกัดสํานักงาน คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ 0206.4/ว 24      
ลงวันที่ 28 ธันวาคม 2559 เรื่อง หลักเกณฑ์และวิธีการย้ายข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งครู 
สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน   

 ดังนั ้น กรณีไม่ปรากฎหลักเกณฑ์ให้มีการพิจารณา ย้ายกรณีพิเศษก่อนการย้ายกรณีปกติ        
การพิจารณาย้ายข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ต้องคำนึงถึงสิทธิประโยชน์ของข้าราชการที่มีคุณสมบัติ
ครบถ้วน ตามหลักเกณฑ์การย้ายกรณีปกติก่อนพิจารณากรณีพิเศษ มิฉะนั้นจะส่งผลกระทบต่อขวัญและกำลังใจ
ของข้าราชการทั ่วไป และยังเป็นช่องทางให้ผู ้ที ่มีคุณสมบัติไม่ครบองค์ประกอบตามการย้ายกรณีปกติมาใช้        
การย้ายกรณีพิเศษที่มีเงื่อนไขน้อยกว่าเป็นข้อยกเว้นให้ได้รับการพิจารณาย้ายก่อน  ซึ่งอาจเกิดผลกระทบต่อการ
ย้ายข้าราชการตามระบบคุณธรรม   การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 มีคําสั่งย้ายและแต่งตั้งข้าราชการครูตามมติของ     
ผู้ถูกฟอ้งคดีที่ 2 เฉพาะในส่วนของผู้ฟ้องคดีจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย  ตามข้อ 2 ข้อ 8 และข้อ 9 ของหลักเกณฑ์ 
และวิธีการย้ายข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งครู สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา    
ขั้นพื้นฐาน ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ที่ ศธ 0206.4/ว 24  ลงวันที่ 28 ธันวาคม 2559 เรื่อง หลักเกณฑ์และ
วิธีการย้ายข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ตําแหน่งครู สังกัด สํานักงานคณะกรรมการการศึกษา        
ขั้นพ้ืนฐาน ประกอบกับหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ลับ ที่ ศธ 0206.9/737 ลงวันที่ 11 กันยายน 2562 

 
(*ที่มา :  คดีนีเ้รียบเรียงจากบทความ เรื่องเด่น ประเด็นดี by สสค.) 
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คําพิพากษาศาลปกครองสงูสุดที่ อ. 546/2560 
เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐออกคำสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย   
คดีพิพาทระหว่าง นาง  ส  ผู ้ฟ้องคดี  กับ ผู ้อำนวยการสำนักงานเขตพื ้นที ่การศึกษา

ประถมศึกษาชัยภูมิ เขต 1 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1  และ คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
(ก.ค.ศ.) ผู้ถูกฟ้องคดท่ีี 2    

สรุปได้ว่า  
นาง  ส  เดิมรับราชการในตำแหน่งครู วิทยฐานะชำนาญการ สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา

ประถมศึกษาชัยภูมิ เขต 11 (สำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาชัยภูมิ เขต 1 เดิม) เมื่อครั้งที่ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่ที่
โรงเรียนบ้านทรัพย์เจริญ นาง  ม  ได้มีหนังสือ ฉบับลงวันที่ 13 มิถุนายน 2550 ร้องเรียนกับผู้อำนวยการสำนักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาชัยภูมิ เขต 1 ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ว่า ผู้ฟ้องคดีมีความสัมพันธ์ในทางชู้สาวกับ  
นาย  ช  สามีของตน  ด้วยการแสดงตนอย่างเปิดเผย จนคณะครูและชาวบ้านทราบกันทั่วไป และได้ร่วมกันปลูก
สร้างบ้านหลังใหม ่ ทีอ่ำเภอหนองบัวแดง จังหวัดชัยภูมิ  เป็นเหตุทำให้ครอบครัวแตกแยก  

ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้สืบสวนข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่ามีมูลที่ควรกล่าวหาว่าผู้ฟ้องคดีกระทำผิดวินัย 
จึงมีคำสั่งสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาชัยภูมิ เขต 1 ที่ 342/2550 ลงวันที่ 3 สิงหาคม 2550 แต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงในเรื่องดังกล่าว   โดยคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงได้มีบันทึกการแจ้งและ
รับทราบข้อกล่าวหา ตามแบบ สว.2 ลงวันที่ 14 กันยายน 2550 และบันทึกการแจ้งและรับทราบข้อกล่าวหา และ
สรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาตามแบบ สว.3 ลงวันที่ 11 กุมภาพันธ์ 2551 ให้ผู ้ฟ้องคดีทราบแล้ว    
คณะกรรมการฯ ได้ดำเนินการสอบสวนแล้วเสร็จมีความเห็นเสนอผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ว่า พฤติการณ์การกระทำของ   
ผู้ฟ้องคดีเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา 94 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและ
บุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547  ฐานกระทำการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง สมควรลงโทษ   
ปลดผู้ฟ้องคดอีอกจากราชการ   ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 เห็นชอบและนำเสนอ อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษาชัยภูมิ เขต 1  

ต่อมา อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นที่ ฯ ได้พิจารณาในการประชุมครั้งที่ 2/2552 เมื่อวันที่ 17 กุมภาพันธ์ 
2552 แล้วมีมติให้ลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ   ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จึงมีคำสั่งสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ชัยภูมิ เขต 1 ที่ 108/2552 ลงวันที่ 4 มีนาคม 2552 ลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ   โดยที่ผู้ฟ้องคดีได้
รับทราบคำสั่งเมื่อวันที่ 11 มีนาคม 2552  จึงได้มีหนังสือ ลงวันที่ 1 เมษายน 2552 อุทธรณ์คำสั่งดังกล่าวต่อ
คณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2    

ต่อมา อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเกี่ยวกับการอุทธรณ์และการร้องทุกข์ในการประชุม  ครั้งที่ 18/2552    
เมื่อวันที่ 4 ตุลาคม 2552 ได้พิจารณาเรื่องอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีแล้ว มีมติว่าข้อเท็จจริงที่ปรากฏในสำนวนการ
สอบสวนยังไม่ชัดเจนเพียงพอแก่การพิจารณา และเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม จึงให้ผู ้ถูกฟ้องคดีที่ 1  
แสวงหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติม เพ่ือประกอบการพิจารณาอุทธรณ์ต่อไป  

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้แสวงหาข้อเท็จจริงเพิ่มเติม และรายงานผลการสืบสวนต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 
ตามหนังสือ ลับ ที่ ศธ 04038/27 ลงวันที่ 30 มีนาคม 2553  ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ได้มีหนังสือสำนักงาน ก.ค.ศ. 
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ลับ ที่ ศธ 0206.9/0284  ลงวันที่ 17 สิงหาคม 2553 แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีมาให้ถ้อยคำหรือชี้แจง ข้อเท็จจริงเพิ่มเติม
เพื่อประกอบการพิจารณาอุทธรณ์ ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้รับเมื่อวันที่ 19 สิงหาคม 2553 และผู้ฟ้องคดีได้แจ้งกลับมาทาง
โทรศัพท์ว่าไม่ประสงค์จะมาชี้แจงข้อเท็จจริงเพิ่มเติม แต่ได้มีหนังสือ ลงวันที่ 26 และวันที่ 28 สิงหาคม 2553    
ถึงผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 ชี้แจงข้อเท็จจริงเพิ่มเติมเพ่ือประกอบการพิจารณาอุทธรณ์แล้ว  

ต่อมา อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับ การอุทธรณ์และการร้องทุกข์ในการประชุมครั้งที่ 10/2553   
เมื่อวันที่ 9 กันยายน 2553 ได้พิจารณาเรื่องอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีแล้วมีมติว่าการที่ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นหญิงมีสามี     
พักอาศัยร่วมบ้านหลังเดียวกันกับนาย ช  ซึ่งเป็นชาย ย่อมเป็นที่ครหาแก่ผู้พบเห็น และเป็นเหตุให้เชื่อได้ว่ามี
ความสัมพันธ์ฉันชู้สาวจริง เมื่อมีประจักษ์พยานซึ่งไม่มีสาเหตุโกรธเคืองกับผู้ฟ้องคดีมาก่อนและไม่มีเหตุสงสัยว่าจะ
ให้การปรักปรำผู้ฟ้องคดีเพื่อให้รับโทษ  ต่างให้การสอดคล้องกันว่าผู้ฟ้องคดี และนาย ช มีความสัมพันธ์ฉันชู้สาว 
ทั้งเมื่อพิจารณาผลการสอบสวนเพิ่มเติมแล้วก็ไม่อาจรับฟังในทางที่เป็นคุณแก่ผู้ฟ้องคดีได้   พิจารณาแล้วเชื่อว่า    
ผู้ฟ้องคดีกระทำผิดจริงตามข้อกล่าวหา พฤติการณ์เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา 44 วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547  กรณีกระทำการอันได้ชื่อว่าเป็น     
ผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 มีคำสั่งลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการตามมติ อ.ก.ค.ศ.
เขตพื้นที่ การศึกษาชัยภูมิ เขต 11  เหมาะสมกับกรณีความผิดแล้ว อุทธรณ์ฟังไม่ขึ้น ให้ยกอุทธรณ์  พร้อมกับมี
หนังสือ ลับ ที่ ศธ 0206.9/0352 ลงวันที่ 22 กันยายน 2553 แจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ให้ผู้ฟ้องคดีทราบ ผู้ฟ้อง
คดีเห็นว่าคำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ที่ปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ และมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ที่ยกอุทธรณ์ของ
ผู้ฟ้องคดีไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงนำคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองชั้นต้น   ต่อมาศาลปกครองชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง   
ผู้ฟ้องคดีจึงยื่นอุทธรณ์คำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นต่อศาลปกครองสูงสุด 

ศาลปกครองสูงสุดได้ตรวจสอบพยานหลักฐานต่าง ๆ สรุปได้ว่า ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นข้าราชการครู   
มีสามีที่จดทะเบียนสมรส ถูกร้องเรียนกล่าวหาว่ามีความสัมพันธ์ในทางชู้สาวกับชายอื่นซึ่งเป็นข้าราชการที่มีคู่
สมรสอยู่แล้ว โดยพยานบุคคล 3 ราย ที่พักอาศัยอยู่ใกล้เคียงกับบ้านพักของผู้ฟ้องคดีให้ถ้อยคำในทำนองเดียวกัน
ว่า ได้พบเห็นทั้งสองคนอาศัยอยู่ด้วยกันที่บ้านซึ่งปลูกสร้างร่วมกัน  ฝ่ายชายได้บอกกับพยานซึ่งเป็นผู้รับจ้างถมดิน     
ที่บ้านผู้ฟ้องคดีว่าผู้ฟ้องคดีเป็นภริยาของตน  ผู้ฟ้องคดีได้ยอมรับว่าได้พักอาศัยอยู่บ้านเดียวกัน แต่เป็นการ        
พักอาศัยชั่วคราว  ส่วนสามีของผู้ฟ้องคดีให้การว่าผู้ฟ้องคดีไม่กลับบ้านที่อยู่ร่วมกับสามีทุกวัน  โดยจะกลับเฉพาะ
วันเสาร์และวันอาทิตย์เท่านั ้น   ส่วนพยานฝ่ายของผู้ฟ้องคดีเป็นชาวบ้านคนละตำบล คนละพื้นที่ และเป็น
ข้าราชการซึ่งจะพบเห็นกันเฉพาะในสถานที่ราชการ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อพยานไม่มีเหตุโกรธเคืองหรือ
มีเหตุอันควรสงสัยว่าจะให้การปรักปรำผู้ฟ้องคดี   และคำสั่งลงโทษทางวินัยไม่จำต้องปรากฏพยานหลักฐาน       
จนปราศจากข้อสงสัยเหมือนการลงโทษทางอาญา ทั้งการดำเนินการทางวินัยและการดำเนินคดีอาญา มีหลักเกณฑ์ 
วิธีการสอบสวน และการลงโทษไว้เป็นการเฉพาะแยกจากกันคนละส่วน และกฎหมายบัญญัติให้ดำเนินการทาง
วินัยได้โดยไม่ต้องรอฟังผลคดีอาญา  โดยการที่ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นหญิงมีสามีพักอาศัยอยู่ร่วมบ้านหลังเดียวกันกับชาย   
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ย่อมเป็นที่ครหาแก่ผู้พบเห็นและเป็นเหตุให้เชื่อได้ว่ามีความสัมพันธ์ฉันชู้สาวจริง อีกทั้ง การดำเนินการทางวินัย   
กับการดำเนินคดีอาญานั้นแยกต่างหากจากกัน  โดยคดีอาญามีวัตถุประสงค์เพื่อนำผู้กระทำความผิดมาลงโทษ  
หากยังม ีข ้อสงสัยว ่ากระทำความผิดจริงหรือไม ่ ศาลจะยกประโยชน์แห่งความสงส ัยนั ้นให้ก ับจำเลย                  
แต่การดำเนินการทางวินัยนั้นเป็นการควบคุมความประพฤติของข้าราชการ เพื่อให้การปฏิบัติราชการอยู่ในกรอบ
ของกฎหมาย ระเบียบ ข้อพึงปฏิบัติ ประพฤติตนให้เป็นแบบอย่างที่ดี  ดังนั้น กรณีการทำสัญญาประนีประนอม
ยอมความระหว่างนาง ม กับผู้ฟ้องคดี แม้จะมีข้อตกลงว่านาง ม ยินยอมจะไปถอนคำร้องทุกข์ก็ไม่ทำให้การ
ดำเนินการทางวินัย ของผู้ฟ้องคดีต้องระงับไป ผู้บังคับบัญชาสามารถที่จะใช้ดุลพินิจในการสั่งลงโทษผู้ฟ้องคดีได้  
โดยพิจารณาจากพยานหลักฐานและพฤติการณ์ของผู ้ถ ูกกล่าวหาตามที ่ปรากฏในสำนวนการสอบสวน             
ของคณะกรรมการสอบสวนเป็นสำคัญ อุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีดังกล่าวจึงมิอาจรับฟังได้  สำหรับข้อโต้แย้งอื่นๆ        
ที ่ผู ้ฟ้องคดีกล่าวอ้างนั ้น เห็นว่าไม่จำต้องวินิจฉัยเพราะไม่ทำให้ผลของคดีเปลี ่ยนแปลงไป  เมื ่อผู ้ฟ้องคดี               
มีพฤติการณ์อยู่อาศัยในบ้านร่วมกันสองต่อสองกับนาย ช จนตลอดข้ามคืน ย่อมอนุมานได้ว่ามีความสัมพันธ์พิเศษ
ต่อกัน  การทีผู่้ฟ้องคดปีระพฤติตนไม่เหมาะสมเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนติฉินว่ามีความสัมพันธ์ฉันชู้สาวกับสามีของผู้อ่ืน 
จึงเป็นการไม่รักษาชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ของหน้าที่ราชการและผิดศีลธรรม อันถือว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่าง
ร้ายแรง ตามมาตรา 94 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
(เทียบเคียงได้กับมาตรา 85 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551)  ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 
พิจารณาอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีแล้วเห็นว่าการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 มีคำสั่งลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการนั้น 
เหมาะสมกับกรณีความผิดแล้ว จึงมีคำสั่งยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี ตามหนังสือสำนักงาน ก.ค.ศ. ลับ ที่ ศธ 
0206.9/0352 ลงวันที่ 22 กันยายน 2553  จึงเป็นการวินิจฉัยอุทธรณ์ที่ชอบด้วยหลักเกณฑ์ท่ีกำหนด ในข้อ 7 ข้อ 
14 วรรคหนึ่ง ประกอบข้อ 17 วรรคหนึ่ง ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการอุทธรณ์ และการพิจารณาอุทธรณ์ พ.ศ.2550 
แล้ว อุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีจึงฟังไม่ขึ้น การที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง  ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วย 
พิพากษายืน 
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คําพิพากษาศาลปกครองสงูสุดที่ อบ. 220/2567 
เป็นคดีพิพาทเกี ่ยวกับการที ่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที ่ของรัฐกระทำการ          

โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย และการกระทำละเมิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ  อันเกิดจาก
การใช้อำนาจตามกฎหมาย  (ข้าราชการครูรับจ้างทำผลงานวิชาการประเมินวิทยฐานะ ถือเป็นการกระทำ
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือไม่) 

คดีพิพาทระหว่าง นาง  ป  ผู้ฟ้องคดี  กับ ศึกษาธิการจังหวัดสุรินทร์ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1  และ 
กระทรวงศึกษาธิการ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2   และ เลขาธิการคณะกรรมการกองทุนบำเหน็จบำนาญข้าราชการ     
ผู้ถูกฟ้องคดท่ีี 3 

สรุปได้ว่า  
นาง ป  ผู้ฟ้องคดี เป็นข้าราชการบำนาญ  โดยได้รับอนุญาตให้ลาออกจากราชการเมื่อวันที่ 11 

พฤษภาคม 2558 และได้รับเงินบำนาญเดือนละ 23,951 บาท ขณะที่ผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษา ตำแหน่งครู โรงเรียนเมืองสุรินทร์ วิทยฐานะครูชำนาญการพิเศษ สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
สุรินทร์ เขต 1  ผู้อำนวยการสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาสุรินทร์ เขต 1 ได้มีคำสั่งสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
สุรินทร์ เขต 1 ที่ 436/2552 เรื่อง แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ลงวันที่ 14 สิงหาคม 2552 แต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดี    

ผู้ฟ้องคดีถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง กรณีรับทำผลงานทางวิชาการให้นาง   ล  
และครูรายอ่ืน ๆ โดยเรียกค่าตอบแทนรายละ 70,000 บาท และกล่าวอ้างว่าผู้บังคับบัญชาระดับสูงของสำนักงาน
เขตพื้นที่การศึกษาสุรินทร์ เขต 1 เรียกรับเงินจากครูผู้ส่งผลงานทางวิชาการเพื่อขอมีหรือเลื่อนวิทยฐานะรายละ 
40,000 บาท รวมทั้งกล่าวอ้างว่าผู้บังคับบัญชาอนุญาตให้ทำและบอกเรื่องดังกล่าวให้นาง ล ทราบเพ่ือให้ติดต่อหา
ครูที่ต้องการให้ช่วยเหลือในการอ่านผลงานทางวิชาการและนำเงินส่งแก่ผู้ฟ้องคดี   หากนาง ล หาครูผู้ต้องการให้
ช่วยเหลือในการอ่านผลงานทางวิชาการได้จำนวนมาก ก็จะขอให้ผู้บังคับบัญชาลดส่วนของนาง ล  เหลือ 30,000 
บาท หากดำเนินการสำเร็จจะให้ค่าตอบแทน 100,000 บาท เหตุเกิดระหว่าง เดือนมีนาคมถึงเดือนธันวาคม 2551  
โดยผู้ฟ้องคดีให้การปฏิเสธกรณีกล่าวหาว่าได้รับเงินโอนเข้าบัญชีธนาคารกรุงไทย 10,000 บาท  คณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงได้ตรวจสอบการเคลื่อนไหวของบัญชีแล้วไม่ปรากฏยอดเงินจำนวนดังกล่าว ผู้กล่าวหา
อ้างว่าจำวันเดือนปีที่โอนเงินไม่ได้ แต่คณะกรรมการฯ เชื่อว่าผู้ฟ้องคดีกระทำผิดจริง และมีมติเห็นควรลงโทษตัด
เงินเดือนผู้ฟ้องคดี  

ผู้อำนวยการสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษาสุรินทร์ เขต 1 ได้มีคำสั่งสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษา
สุรินทร์ เขต 1 ที่ 274/2553 เรื่อง ลงโทษลดขั้นเงินเดือน ลงวันที่ 2 มิถุนายน 2553 ลงโทษลดขั้นเงินเดือนผู้ฟ้องคดี 1 ขั้น 
ตั้งแต่เดือนมิถุนายน 2553 เป็นต้นไป และได้เสนอรายงานการลงโทษต่อกระทรวงศึกษาธิการ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 
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วันที่ 19 พฤษภาคม 2560 ผู้ฟ้องคดีได้รับหนังสือสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 33 
ลับ ที่ ศธ 04263/-  ไม่ระบุวันที่ เดือนพฤษภาคม 2560  ผู้อำนวยการสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา 
เขต 33 แจ้งว่า อ.ก.ค.ศ.วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ (ทำการแทน ก.ค.ศ.) ในการประชุมครั้งที่  
1/2560 เมื่อวันที่ 20 มกราคม 2560 มีมติเพิ่มโทษผู้ฟ้องคดีเป็นไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ และศึกษาธิการ
จังหวัดสุรินทร์ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้มีคำสั่งสำนักงานศึกษาธิการจังหวัดสุรินทร์ ที่ 48/2560 เรื่อง เพิ่มโทษ     
ลงวันที่ 21 เมษายน 2560 เพิ่มโทษผู้ฟ้องคดีจากระดับโทษลดขั้นเงินเดือน จำนวน 1 ชั้น เป็นไล่ผู้ฟ้องคดี 
ออกจากราชการ ตั้งแต่วันที่ 11 พฤษภาคม 2558 (ซึ่งเป็นวันที่ได้รับอนุญาตให้ลาออกจากราชการ) เป็นต้นไป 
พร้อมแนบคำสั ่งและแจ้งสิทธิอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการข้าราชการและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.)            
ต่อมาผู ้ฟ้องคดีได้มีหนังสือ ลงวันที ่ 12 มิถุนายน 2560 ถึงประธาน ก.ค.ศ. อุทธรณ์คำสั ่งพิพาทดังกล่าว              
โดยเจ้าหน้าที่รับไว้เมื่อวันที่ 13 มิถุนายน 2560     

เลขาธิการคณะกรรมการกองทุนบำเหน็จบำนาญข้าราชการ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 มีหนังสือ ที่ 
กบข. 6020/5076/2560 ลงวันที่ 9 สิงหาคม 2560 ถึงผู ้ฟ้องคดี ขอให้ชำระเงินชดเชย เงินประเดิม และ
ผลประโยชน์ของเงินดังกล่าว จำนวนเงิน 322,088.75 บาท คืนแก่กองทุนบำเหน็จบำนาญข้าราชการ (กบข.) 
ต่อมาผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 มีหนังสือ ที่ กบข. 8030/6407/2560 ลงวันที่ 5 ตุลาคม 2560 ถึงผู้ฟ้องคดี ทวงถามขอให้
ชำระเงินจำนวนดังกล่าว  

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าตนไม่ได้กระทำความผิด  และหากผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 เห็นว่าผู้ฟ้องคดีควรต้องได้รับ
โทษทางวินัยอย่างร้ายแรง ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย (เพิ่มเติม) หรือให้
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยชุดเดิมดำเนินการในประเด็นที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 เห็นว่าผู้ฟ้องคดีกระทำผิดถึงขั้น
ต้องลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง รวมถึงกรณีที่มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยด้วย   แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 
ไม่ได้ดำเนินการดังกล่าว ดังนั ้น การออกคำสั ่งสำนักงานศึกษาธิการจังหวัด สุรินทร์ ที ่ 48/2560 ดังกล่าว           
จึงไม่เป็นไปตามขั้นตอนอันเป็นสาระสำคัญ   อีกทั้งตามรายงานการสอบสวนทางวินัย (แบบ สว.6) ลงวันที่         
26 กุมภาพันธ์ 2553 นาง ล กล่าวหาพาดพิงผู้ฟ้องคดีว่านาง ล ได้โอนเงินเข้าบัญชี ธนาคารกรุงไทยของผู้ฟ้องคดี
เพ่ือรับจัดทำรายงานทางวิชาการเพ่ือขอมีหรือเพ่ือเลื่อนวิทยฐานะ คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย  ได้ตรวจสอบ
การเคลื่อนไหวของบัญชีดังกล่าวแล้วไม่ปรากฏยอดเงิน  แต่กลับสรุปว่าผู้กล่าวหาจำวันเดือนปีที่โอนเงินจำนวน
ดังกล่าวคลาดเคลื่อนจากข้อเท็จจริง    จึงเห็นได้ว่าการกล่าวหาว่าผู้ฟ้องคดีเข้าไปมีส่วนในการเรียกรับเงินจากบรรดา
ครูจึงไม่อาจรับฟังได้ตั้งแต่ต้น ดังนั้น คำสั่งพิพาทจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย และเมื่อครบกำหนด ๙๐ วัน นับแต่
เจ้าหน้าที่รับหนังสืออุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดียังไม่ได้รับแจ้งผล การพิจารณาอุทธรณ์ จึงได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาล
ปกครองชั้นต้น  ขอให้ศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่ง  (1) ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 เพิกถอนคำสั่งสำนักงานศึกษาธิการ
จังหวัดสุรินทร์ ที่ 48/2560 และให้คืนสิทธิของผู้ฟ้องคดีให้กลับไปเหมือนดังเดิมทุกประการ (2) ให้ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 
เพิกถอนมติเพ่ิมโทษผู้ฟ้องคดีในการประชุม ครั้งที่ 1/2560    (3) ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ร่วมกัน
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หรือแทนกันใช้เงินที่เป็นเงินบำนาญของผู้ฟ้องคดีตั้งแต่เดือนมิถุนายน 2560 จนถึงเดือนธันวาคม 2560 เดือนละ 
23,951 บาท เป็นเวลา 4 เดือน ที่ได้สั่งงดการจ่ายเงินบำนาญเนื่องจากคำสั่งพิพาท เป็นเงิน จำนวน 167,657 บาท 
และดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงินจำนวนดังกล่าว นับตั้งแต่วันถัดจากวันฟ้องคดีเป็นต้นไปจนกว่า
จะชำระเสร็จสิ้น (4) ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 เพิกถอนหนังสือ หนังสือ ที่ กบข. 6020/5076/2560 ลงวันที่ 9 สิงหาคม 
2560  โดยระหว่างการพิจารณาคดีของศาล  ขอให้ศาสมีคำสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ชะลอการเรียกเงินคืนจากผู้ฟ้องคดี   
เพราะหากศาลมีคำพิพากษาให้เพิกถอนคำสั่งที่พิพาทในคดีนี้ ก็ไม่มีเหตุให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 จำต้องมีคำสั่งเรียกเงิน
คืนจากผู้ฟ้องคด ี

ศาลปกครองชั้นต้นมีคำสั่งไม่รับคำฟ้องในส่วนที่ฟ้องผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 และไม่รับคำขอท้ายฟ้องข้อ 4  
ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาเพิกถอนคำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ตามคำสั่งสำนักงานศึกษาธิการจังหวัดสุรินทร์ ที่ 
48/2560 ตามมติ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ (ที่ทำการ แทน ก.ค.ศ.) ในการประชุม
ครั้งที่ 1/2560 โดยให้มีผลย้อนหลัง ไปถึงวันที่ออกคำสั่งดังกล่าว และให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ชำระดอกเบี้ยในอัตรา
ร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน จำนวน 167,657 บาท นับถัดจากวันฟ้องเป็นต้นไปจนถึงวันที่ 10 เมษายน 2564 
และดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 3 ต่อปี หรืออัตราดอกเบี้ยใหม่ที่กำหนดในพระราชกฤษฎีกา ซึ่งออกตามความ       
ในมาตรา 2 วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บวกด้วยอัตราเพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี นับตั้งแต่วันที่ 
11 เมษายน 2564 เป็นต้นไปจนกว่าจะชำระเสร็จแก่ผู ้ฟ้องคดี  คืนค่าธรรมเนียมศาลทั้งหมดแก่ผู ้ฟ้องคดี             
กับมีข้อสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการดำเนินการ ให้เป็นไปตามคำพิพากษาตามมาตรา 69 วรรคหนึ่ง (4) แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ว่าให้คืนสิทธิประโยชน์ที่ผู้ฟ้องคดีพึงมี
พึงได้เสมือนหนึ่งไม่เคยได้รับโทษคำสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ ทั้งนี้ ภายในกำหนด 60 วัน นับแต่วันที่คดีถึง
ที่สุด คำขออ่ืนนอกจากนี้ให้ยกฟ้อง 

ผู ้ถูกฟ้องคดีที ่ 1 และผู ้ถูกฟ้องคดีที ่ 2 ไม่เห็นพ้องด้วยกับคำพิพากษาศาลปกครองชั ้นต้น        
และได้อุทธรณ์คัดค้านคำพิพากษาของศาลปกครองชั ้นต้น   โดยขอให้ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาพิพากษา      
กลับคำพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น โดยพิพากษายกฟ้องของผู้ฟ้องคดี 

ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า เมื ่อพิเคราะห์ถ้อยคำของพยานบุคคลตามรายงาน      
ของคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงที่ได้มีการสอบสวนพยานบุคคลที่เกี่ยวข้องจำนวนมากถึง  89 ราย 
โดยเป็นข้าราชการครูที่ทำและส่งผลงานทางวิชาการทีส่่วนใหญ่ให้ถ้อยคำสอดคล้องกันว่า ได้จ่ายเงินให้ข้าราชการ
ครูกลุ่มหนึ่งซึ่งมีนาง ล  รวมอยู่ด้วย เพื่อตอบแทนความช่วยเหลือในการติดต่อผู้บริหารให้อ่านผลงานทางวิชาการ
เพื่อขอมีหรือขอเลื่อนวิทยฐานะ โดยนาง ล  ให้การรับสารภาพด้วยความสมัครใจว่าผู้ฟ้องคดีตกลงช่วยเหลือทำ
ผลงานทางว ิ ชาการของนาง  ล  โดย เร ี ยกค ่ า ใช ้ จ ่ าย ในการดำเน ินการ  และได ้ ให ้ ข ้ อม ู ลพาด พิง                                              
ไปถึงเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับผู้ฟ้องคดีที่มีส่วนร่วมกระทำการ   สามารถเชื่อมโยงเหตุการณ์ เวลา สถานที่ที่นัด
จ่ายเงิน ตลอดจนบุคคลอื่นที่เกี่ยวข้องในการเรียกรับเงินดังกล่าวได้  นอกจากนี้ นาง ล  ไม่เคยมีความขัดแย้งกับ  
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ผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีเหตุที่จะให้ถ้อยคำในลักษณะปรักปรำผู้ฟ้องคดี  อีกทั้งหากไม่ใช่เรื่องจริงย่อมไม่ให้ถ้อยคำที่เป็น
ผลร้ายหรือเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองซึ่งทำให้ต้องรับโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงด้วย รวมทั้งพยานบุคคลอื่นซึ่งเป็น
ข้าราชการครูที่ทำและส่งผลงานทางวิชาการส่วนใหญ่ต่างให้ถ้อยคำสอดคล้องกัน จึงเชื่อได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้รับจ้าง
นาง ล ทำผลงานทางวิชาการดังกล่าว และเกี่ยวข้องกับการเรียกรับเงินโดยอ้างว่าจะสามารถดำเนินการให้ครูผู้
ส่งผลงานทางวิชาการผ่านการประเมินเพ่ือขอมีหรือเลื่อนวิทยฐานะ  การรับจ้างทำผลงานดังกล่าวไม่ว่าจะเป็นการ
กระทำที่เรียกรับเงินหรือไม่ ย่อมเป็นการกระทำที่เสื่อมเสียเกียรติศักดิ์ในตำแหน่งหน้าที่ราชการของครู และ
บุคลากรทางการศึกษา จึงเป็นการกระทำอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง  อันเป็นความผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรง ตามมาตรา 91 วรรคสอง และมาตรา 94 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ 1 มีคำสั่งสำนักงานศึกษาธิการจังหวัดสุรินทร์ ที่ 48/2560 เรื่อง เพิ่มโทษ ลงวันที่ 21 เมษายน 2560 เพ่ิม
โทษผู้ฟ้องคดีจากระดับโทษลดขั ้นเงินเดือน จำนวน 1 ขั ้น เป็นไล่ผู ้ฟ้องคดีออกจากราชการตั ้งแต่วันที่  11 
พฤษภาคม 2558 เป็นต้นไป ตามมติ อ.ก.ค.ศ. วิสามัญเกี่ยวกับวินัยและการออกจากราชการ(ที่ทำการแทน ก.ค.ศ.) 
ในการประชุมครั้งที่ 1/2560 เมื่อวันที่ 20 มกราคม 2560 จึงเป็นการกระทำท่ีชอบด้วยกฎหมาย  อุทธรณ์ของผู้ถูก
ฟ้องคดีท่ี 1 และผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 ฟังขึ้น คำสั่งเพ่ิมโทษผู้ฟ้องคดีเป็นลงโทษไล่ออกจากราชการ  จึงชอบด้วยกฎหมาย
แล้ว  ศาลปกครองสูงสุดจึงพิพากษากลับคำพิพากษาของศาลปกครองช้ันต้น เป็นยกฟ้อง 
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เอกสารที่ค้นคว้า 
 
“กฎหมายปกครองเกี่ยวกับการศึกษา”    ของศาสตราจารย์พิเศษ ดร.  ชาญชัย  แสวงศักดิ์ 
“เขตอำนาจของศาลปกครองและเง ื ่อนไขการการฟ้องคดีปกครอง”  จากหลักสูตร            

หลักกฎหมายปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  บรรยายโดย นายจำกัด  ชุมพลวงค์ อธิบดีศาลปกครองระยอง  
“คำอธิบายกฎหมายจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง”  ของศาสตราจารย์พิเศษ 

ดร. ชาญชัย  แสวงศักดิ์ 
“คู่มือสอบกฎหมายปกครอง”   ของสุริยา ปานแป้น และ อนุวัฒน์ บุญนันท์  
“คัมภีรป์กครอง  สรุปย่อหลักกฎหมายปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  ฉบับภาคสนาม”  

ของตระหง่าน  เกียรติศิริโรจน์ 
“พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบ          

ของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง  พ.ศ. 2543  ฉบับค้นคว้า
อ้างอิง” ของอำพน เจริญชีวินทร์ และกฤษฏิ์ เจริญชีวินทร์ 

“พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542” 
“รวมคำพิพากษาและคำสั่งศาลปกครองสูงสุด”  ของภาสพงษ์  เรณุมาศ 
“คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟร. 1/2568”  
“คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. 90/2567”  
“คดีหมายเลขแดงท่ี อร. 45/2562 คดีหมายเลขแดงท่ี อร. 46/2562 และคดีหมายเลขแดงที่ 

อร. 50/2562, คดีหมายเลขแดงที่ อร. 47/2562 และคดีหมายเลขแดงที่ อร. 51/2562 , คำสั ่งที่ คร. 
268/2562”    

“คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. 192/2565”  
“คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 546/2560”    
“คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. 220/2567”   
“เรื่องเด่น ประเด็นดี by สสค.”  (คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. 100/2567) 
 
 
 
 
 
 

https://judgement-api.admincourt.go.th/v1/media/uploads/CaseFile/view/09011-630024-1f-680305-0000801533.pdf
https://judgement-api.admincourt.go.th/v1/media/uploads/CaseFile/view/03012-630257-4f-670529-0000777189.pdf
https://judgement-api.admincourt.go.th/v1/media/uploads/CaseFile/view/09012-620110-1f-630130-0000653334.pdf
https://judgement-api.admincourt.go.th/v1/media/uploads/CaseFile/view/09012-620116-1f-630130-0000653341.pdf
https://judgement-api.admincourt.go.th/v1/media/uploads/CaseFile/view/09012-620112-1f-630130-0000653345.pdf
https://judgement-api.admincourt.go.th/v1/media/uploads/CaseFile/view/09012-620112-1f-630130-0000653345.pdf
https://judgement-api.admincourt.go.th/v1/media/uploads/CaseFile/view/09012-620117-1f-630130-0000653337.pdf
https://judgement-api.admincourt.go.th/v1/media/uploads/CaseFile/view/09012-620118-1f-630130-0000653347.pdf
https://judgement-api.admincourt.go.th/v1/media/uploads/CaseFile/view/09013-620122-2f-630130-0000653327.pdf
https://judgement-api.admincourt.go.th/v1/media/uploads/CaseFile/view/09013-620122-2f-630130-0000653327.pdf
https://judgement-api.admincourt.go.th/v1/media/uploads/CaseFile/view/09012-610217-1f-651221-0000734901.pdf
https://judgement-api.admincourt.go.th/v1/media/uploads/CaseFile/view/01012-561700-1f-600803-0000603587.pdf
https://judgement-api.admincourt.go.th/v1/media/uploads/CaseFile/view/03012-640234-1f-671106-0000791562.pdf
https://aclib.admincourt.go.th/storage/articles/4548/6761237c59752.pdf
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            นางสาวอมรรตัน์ ชีวังกูร 

 

 
ประวัติการศึกษา 

• ปริญญาตรี   ครุศาสตรบัณฑิต 

• ปริญญาโท   การศึกษามหาบัณฑิต 

• ปริญญาเอก  ปรัชญาดุษฎีบัณฑิต 

• กำลังศึกษาหลักสูตรประกาศนียบัตรกฎหมายปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
 
 

ประวัติการทำงาน 
• พ.ศ.2547 อาจารย์ 1 ระดับ 3 

• พ.ศ.2556 ครู วิทยฐานะครูชำนาญการ 

• พ.ศ.2557 นักวิชาการโสตทัศนศึกษาชำนาญการ 

• พ.ศ.2561 นักวิชาการศึกษาชำนาญการ 

• พ.ศ.2561 นักวิชาการศึกษาชำนาญการพิเศษ   หัวหน้าฝ่ายการศึกษา  สำนักงานเขตพระนคร 

• พ.ศ.2565 นักวิชาการศึกษาชำนาญการพิเศษ   หัวหน้าฝ่ายการศึกษา  สำนักงานเขตดุสิต 

• พ.ศ.2568 นักวิชาการศึกษาชำนาญการพิเศษ   หัวหน้าฝ่ายการศึกษา  สำนักงานเขตพญาไท 
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