
 

ถอดบทเรียน 
คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจšาหนšาที่ของรัฐออกคำสั่งโดยไมŠชอบดšวยกฎหมาย 

(หนŠวยงานมีการจัดซื้อรถยนตŤสามลšอดับเพลิงไมŠถูกตšองตามสัญญาและมีการเบิกจŠายเงินใหšผูšขายไปแลšว  คำสั่งท่ีใหšเจšาหนšาที่

ผูšรับผิดชอบชดใชšคŠาสินไหมทดแทน  มีประเด็นการนับอายุความละเมิดเพื่อเรียกรšองใหšเจšาหนšาที่ชดใชšคŠาสินไหมทดแทนอยŠางไร)       

คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. ๑๐๐๙/๒๕๖๘ 

 
นางสาวศุภวรรณ  วรรณสุนทร 

ขšาราชการบำนาญกรุงเทพมหานคร 

อดีตหัวหนšาฝśายการคลงั  (นักวชิาการเงนิและบญัชีชำนาญการพิเศษ) 
 

เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจšาหนšาที่ของรัฐออกคำสั่งโดยไมŠชอบดšวยกฎหมาย 

ผูšฟŜองคดี นางสาวปราโมทยŤ พวงสวัสดิ์ 

ผูšถูกฟŜองคดี ผูšวŠาราชการกรุงเทพมหานคร  ที่ ๑ 

รัฐมนตรีวŠาการกระทรวงมหาดไทย ที่ ๒ 

สรุปประเด็นขšอเท็จจริง 
๑. นางสาวปราโมทยŤ พวงสวัสด์ิ (ผูšฟŜองคดี) เปŨนขšาราชการบำนาญ  เดิมดำรงตำแหนŠง เจšาพนักงานการเงินและบัญชี ๖  

ฝśายการคลัง สำนักงานเขตบางกอกนšอย  กรุงเทพมหานคร  มีหนšาที่ตรวจสอบฎีกาเบิกจŠายเงินงบประมาณใหšมีเอกสารครบถšวนถูกตšอง  

และนางพรรณวดี ทรัพยŤศรีสัญจัย เมื่อครั้งดำรงตำแหนŠงหัวหนšาฝśายการคลังสำนักงานเขตบางกอกนšอย  มีหนšาที่กำกับดูแล

ตรวจสอบการเบิกจŠายงบประมาณตŠางๆ ใหšถูกตšองตามสัญญาซื้อขายและระเบียบของทางราชการ  และเปŨนหัวหนšาเจšาหนšาที่ฝśายพัสดุ 

๒. กรุงเทพมหานครโดยสำนักงานเขตบางกอกนšอยไดšดำเนินการจัดซื้อรถยนตŤสามลšอดับเพลิง จำนวน ๒ คัน 

ราคาคันละ ๓๔๒,๐๐๐ บาท  รวมเปŨนเงินจำนวน ๖๘๔,๐๐๐ บาท จากบริษัทอาเชี่ยน ควอลิตี้ จำกัด ตามสัญญาซื้อขายเลขที่ 

ขบน.(ค) ๑/๒๕๔๔  ลงวันที่ ๒๐ สิงหาคม ๒๕๔๔ 

๓. คณะกรรมการตรวจรับพัสดุไดšตรวจรับมอบรถยนตŤสามลšอดับเพลิงฯ  เมื่อวันที ่ ๑๒ กันยายน ๒๕๔๔ 

หลังจากที่ไดšมีการตรวจรับพัสดุแลšว สำนักงานเขตบางกอกนšอยไดšมีการตั้งฎีกาเพ่ือเบิกจŠาย ตามสัญญาซื้อขายเลขที่ ขบน.(ค) ๑/๒๕๔๔

โดยเม่ือวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๔๔ ไดšมีการเบิกจŠายเงินคŠาจัดซื้อรถยนตŤสามลšอดับเพลิงทั้ง ๒ คัน รวมเปŨนเงินจำนวน ๖๘๔,๐๐๐ บาท 

ใหšแกŠบริษัทอาเชี่ยน ควอลิตี้ จำกัด ผูšขายตามสัญญาซื้อขายเลขที่ ขบน.(ค) ๑/๒๕๔๔  

๔. ตŠอมาไดšตรวจสอบพบวŠารถยนตŤสามลšอดับเพลิงทั ้ง ๒ คัน ไมŠสามารถใชšงานไดš กลŠาวคือ เครื ่องยนตŤ          

ไมŠมีกำลังและความรšอนขึ้นสูงเนื่องจากบริษัทอาเชี่ยน ควอลิตี้ จำกัด นำเครื่องยนตŤเกŠามาประกอบเปŨนรถยนตŤสามลšอดับเพลิง  

ทั้ง ๒ คัน  และนำมาจดทะเบียนเปŨนรถใหมŠ ไมŠเปŨนไปตามเงื่อนไขของสัญญาซื้อขาย 

๗. กรุงเทพมหานครเห็นวŠาเปŨนการผิดสัญญาซื้อขายดังกลŠาว จึงมีหนังสือบอกเลิกสัญญาและเปŨนโจทกŤฟŜอง

เรียกรšองคŠาเสียหายจากบริษัทอาเชีย่น ควอลิตี ้จำกัดเปŨนจำเลย เพื่อขอใหšคืนเงินจำนวน ๖๘๔,๐๐๐ บาท พรšอมดอกเบี้ยตŠอศาลแพŠงธนบุรี

ตŠอมาศาลฎีกาไดšมีคำพิพากษาที ่ ๒๘๖/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๒๑ มกราคม ๒๕๕๗ ยืนตามคำพิพากษาศาลอุทธรณŤที่พิพากษายกฟŜอง       

ซึ่งศาลแพŠงธนบุรีอŠานคำพิพากษาศาลฎีกาเมื่อวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๗  เนื่องจากกรุงเทพมหานครไมŠมีสิทธิบอกเลิกสัญญา        

ทำใหšกรุงเทพมหานครไดšรับความเสียหาย   

๘. ผูšวŠาราชการกรุงเทพมหานคร (ผูšถูกฟŜองคดีที่ ๑) จึงมีคำสั่งกรุงเทพมหานคร ที่ ๔๑๓๐/๒๕๕๗ ลงวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน 

๒๕๕๗ ซึ่งแกšไขเพิ่มเติมโดยคำสั่ง ที่ ๒๐๙๙/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๑๖ กรกฎาคม ๒๕๕๘ คำสั่งที่ ๔๓๙๔/๒๕๕๘ ลงวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๘ 

และคำสั่งท่ี ๒๑๘/๒๕๖๑ ลงวันที่ ๑๘ มกราคม ๒๕๖๑ แตŠงตั้งคณะกรรมการสอบขšอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด    

/๙. คณะกรรมการ... 
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๙. คณะกรรมการสอบขšอเท็จจริงฯ ไดšรายงานผลการสอบสวน ลงวันที่ ๑๑ พฤษภาคม ๒๕๖๑ วŠาผูšฟŜองคดี 

ขณะดำรงตำแหนŠงเจšาพนักงานการเงินและบัญชี ๖ ฝśายการคลัง มีหนšาที่ตรวจสอบฎีกาเบิกจŠายเงินงบประมาณใหšมีเอกสารครบถšวนถูกตšอง 

และนางพรรณวดี ทรัพยŤศรีสัญจัย ในฐานะหัวหนšาฝśายการคลังและหัวหนšาเจšาหนšาที่พัสดุ  ไมŠไดšตรวจสอบหรือกำกับใหšมีเอกสารสำคัญ

แสดงการนำเขšาของเครื่องยนตŤหรือใบตราสŠง (Billof Lading) ใหšครบถšวนถูกตšองและใหšการเบิกจŠายเปŨนไปโดยชอบถูกตšอง    

ตามสัญญาซื้อขาย โดยมิไดšใชšความระมัดระวังและขาดการตรวจสอบที่ถูกตšองตามวิสัยและพฤติการณŤของบุคคลซึ่งตšองปฏิบัติ

หนšาที่การตรวจสอบฎีกาเบิกจŠายเงินงบประมาณที่จะตšองใชšความระมัดระวังเชŠนนั้นไดš แตŠหาไดšใชšอยŠางเพียงพอไมŠ  ถือเปŨน    

การกระทำโดยประมาทเลินเลŠออยŠางรšายแรง อันเปŨนการกระทำละเมิดตŠอกรุงเทพมหานคร จึงตšองรับผิดชดใชšคŠาสินไหมทดแทน

ใหšแกŠกรุงเทพมหานคร  ในอัตรารšอยละ ๒๐ ของความเสียหาย จำนวน ๖๘๔,๐๐๐ บาท คิดเปŨนเงิน ๑๓๖,๘๐๐ บาท โดยใหšผูšฟŜองคดี

และนางพรรณวดีฯ (ในฐานะหัวหนšาฝśายการคลังและหัวหนšาเจšาหนšาที่ฝśายพัสดุ) รับผิดชดใชšคŠาสินไหมทดแทน คนละ ๖๘,๔๐๐ บาท 

โดยเม่ือวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๖๒ ผูšถูกฟŜองคดีที่ ๑ พิจารณาแลšวเห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการสอบขšอเท็จจริงฯ  

๑๐. ผูšถูกฟŜองคดีที่ ๑ ไดšมีคำสั่งสำนักงานเขตบางกอกนšอย ที่ ๒๗๐/๒๕๖๔ ลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๖๔ (ผูšถูกฟŜองคดีที่ ๑     

ไดšมอบอำนาจใหšผูšอำนวยการเขตปฏิบัติราชการแทนตามคำสั่งกรุงเทพมหานคร ที่ ๕๑๕/๒๕๖๑ ลงวันที่ ๘ กุมภาพันธŤ ๒๕๖๑ 

เรื ่อง มอบอำนาจของผู šว Šาราชการกรุงเทพมหานคร ตามกฎหมายวŠาดšวยความรับผิดทางละเมิดของเจšาหนšาที่ โดยผู šชŠวย

ผูšอำนวยการเขตบางกอกนšอย รักษาราชการแทนผูšอำนวยการเขตบางกอกนšอย) ใหšผูšฟŜองคดีชดใชšคŠาสินไหมทดแทนใหšแกŠ

กรุงเทพมหานคร เปŨนเงิน ๖๘,๔๐๐ บาท และตามหนังสือสำนักงานเขตบางกอกนšอย ลับ ที่ กท ๕๘๐๑/๐๕๔๕๐ ลงวันที่ ๑๐ 

กันยายน ๒๕๖๔ แจšงคำสั่งดังกลŠาวไปยังผูšฟŜองคด ี

๑๑. ผูšฟŜองคดี ไดšรับหนังสือแจšงคำสั่งดังกลŠาวเมื่อวันที่ ๒๔ กันยายน ๒๕๖๔ และมีหนังสือลงวันที่ ๗ ตุลาคม 

๒๕๖๔ อุทธรณŤคำสั่งตŠอผูšถูกฟŜองคดีที่ ๑  

๑๒. ผูšถูกฟŜองคดีที่ ๑ รับหนังสืออุทธรณŤของผูšฟŜองคดี ตามเลขรับที่ ๑๘๕๙๒ เมื่อวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๖๔       

แตŠผูšถูกฟŜองคดีที่ ๑ ไมŠไดšมีการพิจารณาอุทธรณŤภายในระยะเวลาตามที่กฎหมายกำหนด 

๑๓. กรุงเทพมหานครยังไมŠไดšรายงานความเห็น พรšอมเหตุผลไปยังรัฐมนตรีวŠาการกระทรวงมหาดไทย        

(ผูšถูกฟŜองคดีที่ ๒) ในฐานะผูšมีอำนาจพิจารณาอุทธรณŤ (โดยผูšถูกฟŜองคดีที่ ๒ ขอถือคำใหšการของผูšถูกฟŜองคดีที่ ๑ เปŨนสŠวนหนึ่ง

ของคำใหšการของผูšถูกฟŜองคดีที่ ๒)   

๑๔. ผูšฟŜองคดีเห็นวŠาตนไดšรับความเดือดรšอนหรือเสียหายจากการที่ผูšถูกฟŜองคดีที่ ๑ มีคำสั่งสำนักงานเขตบางกอกนšอย 

ที่ ๒๗๐/๒๕๖๔ ลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๖๔ ใหšผูšฟŜองคดีชดใชšคŠาสินไหมทดแทนใหšแกŠกรุงเทพมหานคร โดยเห็นวŠาเปŨนคำสั่ง         

ที่ไมŠชอบดšวยกฎหมาย จึงนำคดีมาฟŜองตŠอศาลปกครองชั้นตšนเพื่อขอใหšศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนคำสั่งสำนักงานเขต

บางกอกนšอย ที่ ๒๗๐/๒๕๖๔ ลงวันท่ี ๘ กันยายน ๒๕๖๔ ที่ใหšผูšฟŜองคดีชดใชšคŠาสินไหมทดแทน 
 

สรุปคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
ศาลปกครองชั้นตšนมีคำสั่งลงวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๖๕ ไมŠรับคำฟŜองของผูšฟŜองคดีไวšพิจารณาและจำหนŠายคดี

ออกจากสารบบความ เนื่องจากยื่นฟŜองเมื่อพšนกำหนด ๙๐ วันนับแตŠวันครบกำหนดระยะเวลาพิจารณาอุทธรณŤ ตามมาตรา ๔๙ 

แหŠงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  ผูšฟŜองคดียื่นคำรšองอุทธรณŤคำสั่งตŠอศาลปกครองสูงสุด    

ตŠอมาศาลปกครองสูงสุดมีคำสั่งที่ ๑๒๐๖/๒๕๖๖ ลงวันที่ ๘ สิงหาคม ๒๕๖๖ กลับคำสั่งของศาลปกครองชั้นตšน เปŨนใหšรับคำฟŜองของ

ผูšฟŜองคดีไวšพิจารณาพิพากษาตŠอไปตามรูปคดี  เนื่องจากถือไดšวŠามีเหตุจำเปŨนอ่ืนที่ศาลรับคำฟŜองไวšพิจารณาไดš ตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง 

แหŠงพระราชบัญญัติดังกลŠาว ประกอบกับขšอ ๓๐ วรรคสอง แหŠงระเบียบของที่ประชุมใหญŠตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วŠาดšวย

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

/ศาลปกครองชั้นตšน… 
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ศาลปกครองชั้นตšน วินิจฉัยสรุปไดšวŠา  คดีมีประเด็นที่ตšองวินิจฉัยวŠาคำสั่งของผูšถูกฟŜองคดีที่ ๑ ตามคำสั่ง

สำนักงานเขตบางกอกนšอย ที่ ๒๗๐/๒๕๖๔ ลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๖๔ ใหšผูšฟŜองคดีรับผิดชดใชšคŠาสินไหมทดแทนใหšแกŠ

กรุงเทพมหานคร เปŨนเงินจำนวน ๖๘,๔๐๐ บาท เปŨนคำสั่งที่ชอบดšวยกฎหมายหรือไมŠ และเห็นวŠาสำนักงานเขตบางกอกนšอย

ไดšมีการตั้งฎีกาเพ่ือเบิกจŠายตามสัญญาซื้อขาย จากนั้นเม่ือวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๔๔ ไดšจŠายเงินใหšแกŠบริษัทอาเช่ียน ควอลิตี้ จำกัด (ผูšขาย) 

วันดังกลŠาวจึงเปŨนวันที่เกิดความเสียหายตŠอกรุงเทพมหานครและเปŨนวันที่ครบองคŤประกอบของการทำละเมิด และแมšวŠา

กรุงเทพมหานครไดšฟŜองบริษัทอาเชี่ยน ฯ ตŠอศาลแพŠงธนบุรี (ศาลฎีกาไดšมีคำพิพากษายืนตามคำพิพากษาศาลอุทธรณŤที่พิพากษายกฟŜอง)

ศาลแพŠงธนบุรีอŠานคำพิพากษาศาลฎีกาเมื่อวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๗ กไ็มŠไดšมีผลทำใหšวันทำละเมดิที่เกิดขึ้นแลšวมีผลเปลี่ยนแปลงไป 

อายุความการใชšสิทธิเรียกรšองจึงเริ่มนับต้ังแตŠวันทำละเมิดดังกลŠาว ตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แหŠงประมวลกฎหมายแพŠงและพาณิชยŤ 

คือ วันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๔๔ จนถึงวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๕  แตŠผูšถูกฟŜองคดีที่ ๑ ออกคำสั่งดังกลŠาวในวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๖๔ 

ซึ่งเปŨนวันที่ผูšถูกฟŜองคดีที่ ๑ ใชšสิทธิเรียกรšองออกคำสั่งใหšผูšฟŜองคดีชดใชšคŠาสินไหมทดแทน จึงเปŨนการใชšสิทธิเรียกรšองโดยการออกคำสัง่

ใหšชดใชšเงินเมื่อพšน ๑๐ ปŘนับแตŠวันทำละเมิด ซึ่งขาดอายุความการใชšสิทธิเรียกรšองแลšว ผูšถูกฟŜองคดีที่ ๑ จึงไมŠมีสิทธิเรียกใหš   

ผูšฟŜองคดีชดใชšคŠาสินไหมทดแทน จากการกระทำละเมิดดังกลŠาวตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แหŠงประมวลกฎหมายแพŠงและพาณิชยŤ    

ดังนั้น คำสั่งของผูšถูกฟŜองคดีที่ ๑ ตามคำสั่งสำนักงานเขตบางกอกนšอย ที่ ๒๗๐/๒๕๖๔ ลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๖๔ ใหšผูšฟŜองคดี

รับผิดชดใชšคŠาสินไหมทดแทนใหšแกŠกรุงเทพมหานคร เปŨนเงินจำนวน ๖๘,๔๐๐ บาท จึงเปŨนคำสั่งที่ไมŠชอบดšวยกฎหมาย   

และแมšผูšถูกฟŜองคดีที่ ๑ จะไดšออกคำสั่งดังกลŠาวใหšผูšฟŜองคดีชดใชšคŠาสินไหมทดแทนใหšแกŠกรุงเทพมหานครภายใน ๒ ปŘนับแตŠวันที่

หนŠวยงานของรัฐรูšถึงการละเมิดและรูšตัวเจšาหนšาที่ผูšจะพึงตšองใชšคŠาสินไหมทดแทน ตามมาตรา ๑๐ แหŠงพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจšาหนšาที่ พ.ศ.๒๕๓๙ ก็ไมŠเปŨนผลทำใหšอายุความสะดุดหยุดลงตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ แหŠงประมวลกฎหมายแพŠงและพาณิชยŤ 

เนื่องจากคดีไดšขาดอายุความไปกŠอนแลšว  สŠวนกรณีที่กรุงเทพมหานครโดยผูšถูกฟŜองคดีที่ ๑ ในฐานะหนŠวยงานผูšทำคำสั่งพิพาท  

ยังไมŠไดšรายงานความเห็นพรšอมเหตุผลไปยังผูšถูกฟŜองคดีที่ ๒ ในฐานะผูšมีอำนาจพิจารณาอุทธรณŤ จึงยังไมŠมีการพิจารณาอุทธรณŤ

ของผูšฟŜองคดีจากผูšถูกฟŜองคดีที่ ๒ และไมŠมีคำวินิจฉัยอทุธรณŤของผูšถูกฟŜองคดีที่ ๒  ดังนั้น ผูšฟŜองคดีจึงมิใชŠผูšเดือดรšอนหรือเสียหาย 

หรืออาจจะเดือดรšอนหรือเสียหายอันเนื่องมาจากการกระทำของผูšถูกฟŜองคดีท่ี ๒ อันจะทำใหšผูšฟŜองคดีเปŨนผูšมีสิทธิฟŜองผูšถูกฟŜองคดีที่ ๒    

ตŠอศาลปกครองไดšตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหŠงพระราชบัญญัติจัดตั้งฯ  และเมื่อคำสั่งของผูšถูกฟŜองคดีที่ ๑ ตามคำสั่งดังกลŠาว

เปŨนคำสั่งที่ไมŠชอบดšวยกฎหมาย จึงไมŠจำเปŨนตšองวินิจฉัยในประเด็นอื่นตŠอไป เพราะไมŠทำใหšผลของคดีเปลี่ยนแปลงไป  

ศาลปกครองชั้นตšนพิพากษาเพิกถอนคำสั่งของผูšถูกฟŜองคดีที่ ๑ ตามคำสั่งสำนักงานเขตบางกอกนšอย       

ที่ ๒๗๐/๒๕๒๔ ลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๖๔ ที่เรียกใหšผูšฟŜองคดีรับผิดชดใชšคŠาสินไหมทดแทนเปŨนเงิน จำนวน ๖๘,๕๐๐ บาท 

โดยใหšมีผลยšอนหลังไปนับแตŠวันที่มีคำสั่งดังกลŠาว ยกฟŜองผูšถูกฟŜองคดีที่ ๒    

ผูšถูกฟŜองคดีที่ ๑ จึงยื่นอุทธรณŤคำพิพากษาของศาลปกครองชั้นตšนตŠอศาลปกครองสูงสุด  ขอใหšศาลปกครอง

สูงสุดมีคำพิพากษากลับคำพิพากษาของศาลปกครองช้ันตšน เปŨนยกฟŜอง 

ศาลปกครองสูงสุดเห็นวŠา  จากขšอเท็จจริงดังกลŠาวกรุงเทพมหานครไดšจŠายเงินใหšกับบริษัทอาเชี่ยน ควอลิตี้ จำกัด 

เมื่อวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๔ กรณีจึงถือไดšวŠาเปŨนวันที่กรุงเทพมหานครเบิกจŠายเงินคŠาจัดซื้อรถยนตŤสามลšอดับเพลิงใหšแกŠ

บริษัทอาเช่ียน ควอลิตี ้จำกัด เปŨนวันท่ีกรุงเทพมหานครไดšรับความเสียหายอันถือเปŨนวันที่ผูšฟŜองคดีกระทำละเมิดตŠอกรุงเทพมหานคร 

สŠวนการที่ศาลฎีกามีคำพิพากษายกฟŜองและศาลแพŠงธนบุรีไดšอŠานคำพิพากษาดังกลŠาวเมื่อวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๗ นั้น   

ไมŠไดšมีผลทำใหšวันทำละเมิดซึ่งกรุงเทพมหานครไดšรับความเสียหายแลšวเปลี่ยนแปลงไปแตŠอยŠางใด  เมื่อผูšถูกฟŜองคดีที่ ๑ ไดšม ี

 

/คำสั่งดังกลŠาว...                      
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คำสั่งดังกลŠาว  โดยผูšฟŜองคดีไดšรับแจšงคำสั่งดังกลŠาวเมื่อวันท่ี ๒๔ กันยายน ๒๕๖๔ อันเปŨนวันท่ีคำสั่งดังกลŠาวมีผลใชšบังคับตŠอผูšฟŜองคดี

ตามมาตรา๔๒ วรรคหนึ่ง แหŠงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙   ซึ่งเมื่อนับระยะเวลาตั้งแตŠ        

วันกระทำละเมิด คือ วันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๔  จึงเปŨนการใชšสิทธิเรียกรšองโดยการออกคำสั่งใหšชดใชšเงินเมื่อพšน ๑๐ ปŘ          

ซึ่งขาดอายุความการใชšสิทธิเรียกรšอง ตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แหŠงประมวลกฎหมายแพŠงและพาณิชยŤ ดังนั้น การที่ผูšถูกฟŜองคดีที่ ๑ 

ไดšมีคำสั่งสำนักงานเขตบางกอกนšอย ที่ ๒๗๐/๒๕๖๔ ลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๖๔ ใหšผูšฟŜองคดีรับผิดชดใชšคŠาสินไหมทดแทน

ใหšแกŠกรุงเทพมหานคร เปŨนเงินจำนวน ๖๘,๔๐๐ บาท จึงเปŨนคำสั่งที่ไมŠชอบดšวยกฎหมาย อุทธรณŤของผูšถูกฟŜองคดีที่ ๑ จึงฟŦงไมŠข้ึน  

การที่ศาลปกครองชั้นตšนพิพากษาเพิกถอนคำสั่งของผูšถูกฟŜองคดีที่ ๑ ตามคำสั่งสำนักงานเขตบางกอกนšอย  

ที่ ๒๗๐/๒๕๖๔ ลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๖๔ ที่เรียกใหšผูšฟŜองคดีรับผิดชดใชšคŠาสินไหมทดแทนเปŨนเงินจำนวน ๖๘,๔๐๐ บาท 

โดยใหšมีผลยšอนหลังไปนับแตŠวันที ่มีคำสั่งดังกลŠาว  และยกฟŜองผู šถูกฟŜองคดีที ่ ๒ นั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพšองดšวย    

พิพากษายืนตามศาลปกครองช้ันตšน 

 

วิเคราะหŤคำพิพากษา 
คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๑๐๐๙/๒๕๖๘   มีประเด็นพิจารณาสำคัญ  ดังนี้ 

๑. มูลเหตุแหŠงคดี กรณีกรุงเทพมหานครมีการจัดซื้อรถดับเพลิงดังกลŠาวไมŠถูกตšองตามสัญญา และมีการ       

เบิกจŠายเงินใหšแกŠบริษัทอาเชี่ยน ควอลิตี้ จำกัดแลšว  ตŠอมาไดšมีคำสั่งใหšเจšาหนšาที่ผูšรับผิดชอบชดใชšคŠาสินไหมทดแทน   

๒. ปŦญหาขšอกฎหมายตามคำพิพากษา  โดยมีประเด็นอยูŠที่การนับอายุความละเมิดเพื่อเรียกรšองใหšเจšาหนšาที่

ชดใชšคŠาสินไหมทดแทน 

๓. วันทำละเมิด คือวันที่กรุงเทพมหานครไดšเบิกจŠายเงินไปจริง  ซึ่งเปŨนวันที่กรุงเทพมหานครไดšรับความเสียหาย 

ดังนั้น หากกรุงเทพมหานครออกคำสั ่งใหšเจšาหนšาที่ชดใชšคŠาสินไหมทดแทนหลังจากพšนกำหนด ๑๐ ปŘนับแตŠวันทำละเมิด       

คำสั่งดังกลŠาวถือเปŨนคำสั่งท่ีไมŠชอบดšวยกฎหมายเพราะขาดอายุความ 

๔. วันที ่ศาลยุติธรรมมีคำพิพากษาตัดสินคดีที่กรุงเทพมหานครฟŜองรšองบริษัทอาเชี่ยน ควอลิตี้ จำกัดนั้น       

ไมŠมีผลตŠอการนับระยะเวลาอายุความการใชšสิทธิเรียกรšองคŠาสินไหมทดแทนจากเจšาหนšาที่ผูšกระทำละเมิดแตŠอยŠางใด 

๕. ผูšฟŜองคดี และ ผูšถูกฟŜองคดีที่ ๑  ถือเปŨน “เจšาหนšาที่”  ตาม มาตรา ๔ แหŠงพระราชบัญญัติความรับผิด      

ทางละเมิดของเจšาหนšาที ่ พ.ศ. ๒๕๓๙  และ มาตรา ๕ แหŠงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙     

และถือเปŨน “เจšาหนšาที่ของรัฐ” ตาม มาตรา ๓ แหŠงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒        

ผูšฟŜองคดีและผูšถูกฟŜองคดีที่ ๑ ถือเปŨนเจšาหนšาที่/เจšาหนšาที่ของรัฐของกรุงเทพมหานครซึ่งเปŨนหนŠวยงานราชการบริหารสŠวนทšองถิ่นรูปแบบพิเศษ 

ดังนั้น กรุงเทพมหานคร ถือเปŨน “หนŠวยงานของรัฐ” ตาม มาตรา ๔ แหŠงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจšาหนšาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  

และถือเปŨน “หนŠวยงานทางปกครอง” ตาม มาตรา ๓ แหŠงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒        

๖. คดีพิพาทดังกลŠาว เปŨนคดีพิพาทเกี่ยวกับการที ่เจšาหนšาที่ของรัฐออกคำสั่งโดยไมŠชอบดšวยกฎหมาย        

มีประเด็นที่ศาลปกครองสูงสุดตšองพิจารณาวŠาการที่ผู šถูกฟŜองคดีที่ ๑ มีคำสั ่งสำนักงานเขตบางกอกนšอย ที่ ๒๗๐/๒๕๖๔          

ลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๖๔ ใหšผูšฟŜองคดีรับผิดชดใชšคŠาสินไหมทดแทนใหšแกŠกรุงเทพมหานคร เปŨนเงินจำนวน ๖๘,๕๐๐ บาท นั้น

เปŨนการออกคำสั่งโดยชอบดšวยกฎหมายหรือไมŠ  โดยมีปŦญหาที่จะตšองพิจารณากŠอนวŠา ผูšถูกฟŜองคดทีี่ ๑ ใชšสิทธิเรียกรšองใหšผูšฟŜองคดี

ชดใชšคŠาสินไหมทดแทนภายในอายุความที่กฎหมายกำหนดหรือไมŠ 

 

/๓. ขšอกฎหมาย...                      



- ๕ - 
 

    ๓. ขšอกฎหมายตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๑๐๐๙/๑๕๖๘   

 เนื่องจากผูšฟŜองคดีเห็นวŠาคำสั่งที่เปŨนขšอพิพาทเปŨนคำสั่งที่ไมŠชอบดšวยกฎหมาย  จึงฟŜองขอใหšศาลมี      

คำพิพากษาหรือคำสั่งเพิกถอนคำสั่งดังกลŠาวอันอยูŠในอำนาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคำสั่งของศาลปกครอง ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 

แหŠงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  ผูšฟŜองคดีเปŨนผูšไดšรับความเดือดรšอนหรือ

เสียหายจากคำสั่งดังกลŠาว  และมีคำขอใหšศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งใหšเพิกถอนคำสั่งดังกลŠาว ซึ่งเปŨนคำขอที่ศาลมีอำนาจ

กำหนดคำบังคับใหšไดšตามมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แหŠงพระราชบัญญัติจัดตั้งฯ  ผูšฟŜองคดีจึงมีสิทธิฟŜองคดีตŠอศาลปกครอง  

ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหŠงพระราชบัญญัติจัดตั้งฯ  แตŠเนื่องจากยื่นฟŜองเมื่อพšนกำหนด ๙๐ วัน  นับแตŠวันครบกำหนด

ระยะเวลาพิจารณาอุทธรณŤตามมาตรา ๔๙ แหŠงพระราชบัญญัติจัดตั้งฯ  ผูšฟŜองคดียื่นคำรšองอุทธรณŤคำสั่งตŠอศาลปกครองสูงสุด  

โดยศาลปกครองสูงสุดมีคำสั่งกลับคำสั่งของศาลปกครองชั้นตšน เปŨนใหšรับคำฟŜองของผูšฟŜองคดีไวšพิจารณาพิพากษาตŠอไปตามรูปคดี 

เนื ่องจากถือไดšวŠามีเหตุจำเปŨนอื ่นที ่ศาลรับคำฟŜองไวšพิจารณาไดš ตามมาตรา ๕๒ วรรคสอง แหŠงพระราชบัญญัติจัดตั้งฯ  

ประกอบกับขšอ ๓๐ วรรคสอง แหŠงระเบียบของที่ประชุมใหญŠตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วŠาดšวยวิธีพจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 

ประเด็นที่วŠาผูšถูกฟŜองคดีที่ ๑ ใชšสิทธิเรียกรšองใหšผูšฟŜองคดีชดใชšคŠาสินไหมทดแทนภายในอายุความ     

ที่กฎหมายกำหนดหรือไมŠนั ้น  มาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แหŠงประมวลกฎหมายแพŠงและพาณิชยŤ บัญญัติวŠา สิทธิเรียกรšอง

คŠาเสียหายอันเกิดแตŠมูลละเมิดนั้น ทŠานวŠาขาดอายุความเมื่อพšน ๑ ปŘ นับแตŠวันที่ผูšตšองเสียหายรูšถึงการละเมิดและรูšตัวผูšจะพึงตšองใชš

คŠาสินไหมทดแทนหรือเมื่อพšน ๑๐ ปŘนับแตŠวันทำละเมิด   (วันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๔ คือ วันท่ีเกิดความเสียหายตŠอกรุงเทพมหานคร

ถือวŠาเปŨนวันทำละเมิด) อายุความการใชšสิทธิเรียกรšองของคดีนี่จึงเริ่มนับตั้งแตŠวันทำละเมิดดังกลŠาว ตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง       

คือวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๔๔ จนถึงวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๕๔  และมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง แหŠงพระราชบัญญัติความรับผิด    

ทางละเมิดของเจšาหนšาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติวŠา “ในกรณีที่เจšาหนšาที่เปŨนผูšกระทำละเมิดตŠอหนŠวยงานของรัฐไมŠวŠาจะเปŨน

หนŠวยงานของรัฐที่ผูšนั้นอยูŠในสังกัดหรือไมŠ ถšาเปŨนการกระทำในการปฏิบัติหนšาที่การเรียกรšอง คŠาสินไหมทดแทนจากเจšาหนšาที่ใหšนำ

บทบัญญัติมาตรา ๘ มาใชšบังคับโดยอนุโลม  แตŠถšามิใชŠการกระทำในการปฏิบัติหนšาที่ใหšบังคับตามบทบัญญัติแหŠงประมวล

กฎหมายแพŠงและพาณิชยŤ”  และมาตรา ๑๐ วรรคสอง บัญญัติวŠา “สิทธิเรียกรšองคŠาสินไหมทดแทนจากเจšาหนšาที่ทั้งสองประการ

ตามวรรคหนึ่ง ใหšมีกำหนดอายุความ ๒ ปŘนับแตŠวันที่หนŠวยงานของรัฐรูšถึงการละเมิดและรูšตัวเจšาหนšาที่ผูšจะพึงตšองใชšคŠาสินไหมทดแทน 

และกรณีที่หนŠวยงานของรัฐเห็นวŠาเจšาหนšาที่ผูšนั้นไมŠตšองรับผิด แตŠกระทรวงการคลังตรวจสอบแลšวเห็นวŠาตšองรับผิดใหšสิทธิเรียกรšอง        

คŠาสินไหมทดแทนนั้นมีกำหนดอายุความ ๑ ปŘนับแตŠวันที ่หนŠวยงานของรัฐมีคำสั ่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง”  

และมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหŠงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติวŠา “คำสั่งทางปกครองใหšมี

ผลใชšยันตŠอบุคคลตั้งแตŠขณะที่ผูšนั้นไดšรับแจšงเปŨนตšนไป” โดยที่แมšผูšถูกฟŜองคดีที่ ๑ จะไดšออกคำสั่งดังกลŠาวภายใน ๒ ปŘนับแตŠวันที่

หนŠวยงานของรัฐรูšถึงการละเมิดและรูšตัวเจšาหนšาที่ผูšจะพึงตšองใชšคŠาสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐ ก็ไมŠเปŨนผลทำใหšอายุความ

สะดุดหยุดลงตามมาตรา ๑๙๓/๑๔ แหŠงประมวลกฎหมายแพŠงและพาณิชยŤ เนื่องจากคดีไดšขาดอายุความไปกŠอนแลšว   

ประเด็นของผูšถูกฟŜองคดีที่ ๒ นั้น  เนื่องจากกรุงเทพมหานครโดยผูšถูกฟŜองคดีที่ ๑ ในฐานะหนŠวยงาน

ผูšทำคำสั่งพิพาทยังไมŠไดšรายงานความเห็นพรšอมเหตุผลไปยังผูšถูกฟŜองคดีที่ ๒ ในฐานะผูšมีอำนาจพิจารณาอุทธรณŤ  จึงยังไมŠมีการ

พิจารณาอุทธรณŤของผูšฟŜองคดีจากผูšถูกฟŜองคดีที ่๒ และไมŠมีคำวินิจฉัยอุทธรณŤของผูšถูกฟŜองคดีที่ ๒  ทำใหšผูšฟŜองคดีจึงไมŠใชŠผูšเดือดรšอน

หรือเสียหายหรืออาจจะเดือดรšอนหรือเสียหายอันเนื่องมาจากการกระทำของผูšถูกฟŜองคดีที่ ๒  จึงไมŠทำใหšผูšฟŜองคดีเปŨนผูšมีสิทธิฟŜอง

ผูšถูกฟŜองคดีที่ ๒ ตŠอศาลปกครองไดšตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง แหŠงพระราชบัญญัติจัดตั้งฯ  แตŠอยŠางใด 

 

/ถอดบทเรียน...                      
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ถอดบทเรียนทางกฎหมาย 
๑. เจšาหนšาที่ผูšมีหนšาที่ตรวจสอบฎีกาเบิกจŠายเงิน (ผูšตรวจฎีกา) คือ เจšาหนšาที่การเงินและบัญชีที่ไดšรับมอบหมาย 

และหัวหนšาหนŠวยงานคลัง  ตšองมีความละเอียดรอบคอบ แมŠนยำในระเบียบกฎหมาย และมีลักษณะสำคัญ คือ มีความรูš       
ดšานระเบียบการเบิกจŠาย  ตšองมีความเขšาใจอยŠางถŠองแทšในระเบียบการเบิกจŠายเงินของหนŠวยงานภาครัฐหรือองคŤกร  มีความรอบคอบ
และใสŠใจในรายละเอียด มีสายตาที่เฉียบคมในการตรวจสอบตัวเลข วันที่ ลายมือชื่อและความครบถšวนถูกตšองของเอกสาร    
และมีความซื่อสัตยŤสุจริตและเปŨนกลาง ปฏิบัติหนšาที่โดยยึดหลักความโปรŠงใส ปราศจากอคติ และไมŠมีสŠวนไดšเสียกับคูŠกรณี   
โดยหากเจšาหนšาที่ผูšมีหนšาที่ตรวจสอบฎีกาเบิกจŠายเงินจะตšองรับผิดทางละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจšาหนšาที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ หากพบวŠาปฏิบัติหนšาที่โดยมิชอบ ทำใหšหนŠวยงานเกิดความเสียหาย มีความประมาทเลินเลŠออยŠางรšายแรงหรือจงใจ
ฝśาฝŚนระเบียบกฎหมายในการตรวจสอบ  เจšาหนšาที่ตšองรับผิดชอบชดใชšคŠาสินไหมทดแทนแกŠหนŠวยงาน 

๒.  สิทธิเรียกรšองทางละเมิดมีปŦญหาสำคัญเรื่องอายุความ โดยทั่วไปตามประมวลกฎหมายแพŠงและพาณิชยŤ 
จะมีกำหนดระยะเวลาฟŜองรšอง แตŠในทางปฏิบัติมักเกิดปŦญหาความไมŠชัดเจนในการนับเวลา โดยอายุความตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง   
แหŠงประมวลกฎหมายแพŠงและพาณิชยŤ  บัญญัติเกี ่ยวกับอายุความฟŜองรšองเรียกคŠาเสียหายในมูลละเมิด บัญญัติวŠา              
"สิทธิเรียกรšองคŠาเสียหายอันเกิดแตŠมูลละเมิดนั้น ทŠานวŠาขาดอายุความเมื่อพšนปŘหนึ่งนับแตŠวันที่ผูšตšองเสียหายรูšถึงการละเมิดและรูšตัว  
ผูšจะพึงตšองใชšคŠาสินไหมทดแทนหรือเมื่อพšน ๑๐ ปŘนับแตŠวันทำละเมิด"  โดยวันที่ทำละเมิดคือวันที่เกิดอุบัติเหตุหรือวันที่เกิด       
ความเสียหายขึ้นจริง  โดยที่การขาดอายุความการใชšสิทธิเรียกรšอง หมายถึง การที่เจšาของสิทธิเรียกรšองปลŠอยปละละเลยไมŠใชš          
สิทธิเรียกรšอง (เชŠน การฟŜองรšองบังคับคดี การเรียกรšองใหšชดใชšเงิน) ภายในระยะเวลาที่กฎหมายกำหนดไวš ทำใหšสิทธิเรียกรšองนั้น
เปŨนอันระงับไป   โดยที่อายุความตามคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๑๐๐๙/๑๕๖๘ นั้น “การขาดอายุความ” สŠงผลทำใหšสิทธิ  
ในการเรียกรšองใหšเจšาหนšาที่ชดใชšคŠาสินไหมทดแทนจากการกระทำละเมิดสิ้นสุดลง   โดยที่การขาดอายุความการใชšสิทธิเรียกรšองแลšว   
ไมŠอาจใชšสิทธิเรียกรšองใหšเจšาหนšาที่ผูšกระทำละเมิดชดใชšคŠาสินไหมทดแทนไดš   สิทธิเรียกรšองจะขาดอายุความอยŠางเด็ดขาด      
เมื่อพšน ๑๐ ปŘ นับแตŠวันท่ีเกิดการทำละเมิดขึ้น  ทั้งนี้วันที่อŠานคําพิพากษาศาลฎีกาในคดทีี่หนŠวยงานของรฐัฟŜองบริษัทคูŠสัญญานั้น 
ไมŠมีผลตŠอการนับระยะเวลาการใชšสิทธิเรียกรšองคŠาสินไหมทดแทนจากเจšาหนšาที่ผูšกระทำละเมิดแตŠอยŠางใด และไมŠถือวŠาเปŨนวันที่
หนŠวยงานของรัฐเสียหายจากการที่ศาลยกฟŜอง 

๓. ในการใชšสิทธิเรียกรšองใหšเจšาหนšาที่ชดใชšคŠาสินไหมทดแทน  กรณีที่หนŠวยงานของรัฐไดšรับความเสียหาย     
จากการกระทำละเมิดในการปฏิบัติหนšาที่โดยจงใจหรือประมาทเลินเลŠออยŠางรšายแรงของเจšาหนšาทีน่ั้น  นอกจากหนŠวยงานของรัฐ
จะตšองคำนึงถึงระยะเวลาตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แหŠงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจšาหนšาที่ พ.ศ.๒๕๓๙         
บัญญัติถึง อายุความในการเรียกรšองคŠาสินไหมทดแทนจากเจšาหนšาที่ โดยกำหนดวŠา "สิทธิเรียกรšองคŠาสินไหมทดแทนจาก
เจšาหนšาที่ในกรณีที่เจšาหนšาที่กระทำละเมิดตŠอหนŠวยงานของรัฐ ใหšมีกำหนดอายุความ ๒ ปŘ นับแตŠวันที่หนŠวยงานของรัฐรูšถึงการ
ละเมิดและรูšตัวเจšาหนšาที่ผูšจะพึงตšองชดใชšคŠาสินไหมทดแทน............................."   กรณีการฟŜองเจšาหนšาที่ หากหนŠวยงานของรัฐ
เปŨนผูšเสียหายจากการกระทำละเมิดของเจšาหนšาที่ (ไมŠวŠาเจšาหนšาที่จะสังกัดหนŠวยงานนั้นหรือไมŠ แตŠเปŨนการกระทำในการปฏิบัติหนšาที่) 
หนŠวยงานตšองใชšสิทธิเร ียกใหšเจšาหนšาที ่ชดใชšเง ินภายในระยะเวลา ๒ ปŘ  โดยที่อายุความสูงสุด  แมšจะมีอายุความ ๒ ปŘ  
ตามมาตรานี้ แตŠอายุความฟŜองรšองจะยืดไปเกินอายุความละเมิดตามประมวลกฎหมายแพŠงและพาณิชยŤไมŠไดš กลŠาวคือ 
จะตšองฟŜองรšองภายใน ๑๐ ปŘ นับแตŠวันที่ทำละเมิด ตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แหŠงประมวลกฎหมายแพŠงและพาณิชยŤดšวย 
แมšวŠาหนŠวยงานของรัฐจะออกคำสั่งเรียกใหšเจšาหนšาที่ชดใชšคŠาสินไหมทดแทนภายในกำหนดอายุความตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง 
แหŠงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจšาหนšาที่ พ.ศ.๒๕๓๙   แตŠถšาการใชšสิทธิเรียกรšองใหšเจšาหนšาที่ชดใชšคŠาสินไหมทดแทน
ดังกลŠาวเกินกำหนดอายุความ ๑๐ ปŘนับแตŠวันทำละเมิด  ก็ถือเปŨนการใชšสิทธิเรียกรšองท่ีขาดอายุความตามที่กฎหมายกำหนด  
โดยเมื่อพšนระยะเวลาที่กำหนดแลšว  แมšตŠอมาหนŠวยงานของรัฐจะรูšถึงการละเมิดและรูšตัวเจšาหนšาที่ผูšจะพึงใชšคŠาสินไหมทดแทน   
ก็ไมŠอาจใชšสิทธิเรียกรšองคŠาสินไหมทดแทนจากผูšกระทำละเมิดไดšอีก   สŠงผลใหšคำสั่งที่หนŠวยงานเรียกใหšเจšาหนšาที่ชดใชš       
คŠาสินไหมทดแทนเปŨนคำสั่งทางปกครองที่ไมŠชอบดšวยกฎหมาย 
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