
ความหมายของการทุจริต สินบน และผลประโยชนทับซอน 
 

1. การทุจริต 
       ทุจริตในภาครัฐ หมายความวา ทุจริตตอหนาท่ีหรือประพฤติมิชอบในภาครัฐ 

 ทุจริตตอหนาท่ี หมายความวา ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในตำแหนงหรือหนาท่ี หรือปฏิบัติ 
หรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในพฤติการณท่ีอาจทำใหผูอ่ืนเชื่อวามีตำแหนงหรือหนาท่ีเทานั้น หรือใชอำนาจใน 
ตำแหนงหรือหนาท่ี ท้ังนี้ เพ่ือแสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบ สำหรับตนเองหรือผูอ่ืนหรือกระทำอันเปน 
ความผิดตอตำแหนงหนาท่ีในยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอ่ืน 

 ประพฤติมิชอบ หมายความวา การใชอำนาจในตำแหนงหรือหนาท่ีอันเปนการฝาฝนกฎหมาย ระเบียบ 
คำสั่ง หรือมติคณะรัฐมนตรีทุงหมายจะควบคุมดูแลการรับการเก็บรักษา หรือการใชเงินหรือทรัพยสินของแผนดิน 

ประเภทความเสี่ยงทางทุจริตแบงเปน 3 ดาน (Function Based) 
        1. ความเสี่ยงการทุจริตท่ีเก่ียวของกับการพิจารณาอนุมัติอนุญาต ตาม พ.ร.บอำนวยความสะดวกในการ 
พิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ.2558(เฉพาะหนวยงานที่มีภารกิจที่ใหบริการที่ใหประชาชนอนุมัติ หรือ
อนุญาตตาม พ.ร.บ การอำนวย ความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558) 
        2. ความเสี่ยงการทุจริตในความโปรงใสในการใชอำนาจและต่ำแหนงหนาท่ี 
        3. ความเสี่ยงในการทุจริตในความโปรงใสของการใชจายในงบประมาณและการบริหารจัดการทรัพยากรภาครัฐ 

2. สินบน 
 สินบน (Bribery) หมายถึง ทรัพยสินหรือประโยชนอื ่นใดที ่เสนอวาจะให สัญญาวาจะให มอบให  

การยอมรับ การให หรือการรองขอสิ่งใดสิ่งหนึ่ง อันสงผลตอการตัดสินอยางใดอยางหนึ่งในลักษณะจูงใจใหกระทำ
การหรือไมกระทำการท่ีขัดตอหนาท่ีความรับผิดชอบ 

 ทรัพยสิน หมายถึง ทรัพยและวัตถุไมมีรูปรางซ่ึงอาจถือเอาได เชน เงิน ท่ีดิน รถ เปนตน 
 ประโยชนอ่ืนใด เชน การสรางบานหรือตกแตงบานโดยไมมีคิดราคา หรือคิดราคาต่ำ 

3. ผลประโยชนทับซอน 
 คำวา Conflict of interest มีผูใหคำแปลเปนภาษาไทยไวหลากหลาย เชน การขัดกันแหงผลประโยชน

สวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวม” หรือ “การขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและ ประโยชนสวนรวม” 
หรือ “การขัดกันระหวางผลประโยชนสาธารณะและผลประโยชนสวนบุคคล” หรือ “ประโยชนทับซอน” หรือ 
ประโยชนทับซอน” หรือ “ประโยชนขัดกัน” หรือบางทานแปลวา “ผลประโยชนขัดแยง” หรือ “ความขัดแยงทาง
ผลประโยชน” 

 คูมือการปฏิบัติสำหรับเจาหนาท่ีของรัฐเพ่ือมิใหดำเนินกิจการท่ีเปนการขัดกันระหวางประโยชนสวน 
บุคคลและประโยชนสวนรวม ตามมาตรา 100 แหงกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ 
ปราบปรามการทุจริต ไดใหความหมายไวดังนี้ 

 ประโยชนสวนบุคคล (Private interests) คือ การท่ีบุคคลท่ัวไปในสถานะสวนเอกชนหรือเจาหนาท่ีของรัฐใน
สถานะเอกชนไดทำกิจกรรมหรือกระทำการตาง ๆ เพื่อประโยชนสวนตน ครอบครัว เครือญาติ พวกพองหรือของ
กลุมในสังคมท่ีมีความสัมพันธกันในรูปแบบตาง ๆ เชน การประกอบอาชีพ การทำธุรกิจ การคา การลงทุน 
เพ่ือหาประโยชนในทางการเงินหรือในทางธุรกิจ เปนตน 

 ประโยชนสวนรวมหรือประโยชนสาธารณะ (Public interests) คือ การท่ีบุคคลใดๆ ในสถานะท่ีเปน 
เจาหนาท่ีของรัฐ (ผูดำรงตำแหนงทางการเมือง ขาราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ หรือเจาหนาท่ีของรัฐในหนวยงาน 
ของรัฐ) ไดกระทำการใดๆ ตามหนาท่ีหรือไดปฏิบัติหนาท่ีอันเปนการดำเนินการในอีกสวนหนึ่งท่ีแยกออกมาจาก 
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การดำเนินการตามหนาที ่ในสถานะของเอกชน การกระทำการใด ๆ ตามหนาที ่ของเจาหนาที ่ของรัฐจึงมี
วัตถุประสงคหรือมีเปาหมายเพ่ือประโยชนสวนรวม หรือการรักษาประโยชนสวนรวม ท่ีเปนเปนประโยชนของรัฐ 
การทำหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐจึงมีความเก่ียวเนื่องเชื่อมโยงกับอำนาจหนาท่ีตามกฎหมายและจะมีรูปแบบของ
ความสัมพันธหรือมีการกระทำในลักษณะตาง ๆ กันที่เหมือนหรือคลายกับการกระทำของบุคคลในสถานะเอกชน 
เพียงแตการกระทำในสถานะท่ีเปนเจาหนาท่ีของรัฐกับการในสถานะเอกชน จะมีความแตกตางกันท่ี  
วัตถุประสงคเปาหมายหรือประโยชนสุดทายท่ีแตกตางกัน 

 การขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวมหรือผลประโยชนทับซอน (Conflict of  
Interest) คือ การท่ีเจาหนาท่ีของรัฐกระทำการใดๆ หรือดำเนินการในกิจการสาธารณะท่ีเปนการดำเนินการตาม  
อำนาจหนาท่ีหรือความรับผิดชอบในกิจการของรัฐหรือองคกรของรัฐ เพ่ือประโยชนของรัฐหรือเพ่ือประโยชนของ 
สวนรวม แตเจาหนาที่ของรัฐไดมีผลประโยชนสวนตนเขาไปแอบแฝง หรือเปนผูที่มีสวนไดสวนเสียในรูปแบบตาง 
ๆหรือนำประโยชนสวนตนหรือความสัมพันธสวนตนเขามามีอิทธิพลหรือเก่ียวของในการใชอำนาจหนาท่ีดุยลพินิจ 
ในการพิจารณาตัดสินใจในการกระทำใดๆ หรือดำเนินการดังกลาวนั้น เพื่อแสวงหาประโยชนในทางการเงินหรือ
ประโยชนอ่ืน ๆ สำหรับตนเองหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 

รูปแบบของการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวม 
 การขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวม มีไดหลายรูปแบบไมจำกัดอยูในรูปแบบตัว

เงิน หรือทรัพยสินเทานั้น แตรวมถึงผลประโยชนอื่น ๆ ที่ไมไดอยูในรูปแบบของตัวเงินหรือทรัพยสินดวย จำแนก
รูปแบบของการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวม ออกเปน 7 รูปแบบ คือ  

1. การรับผลประโยชนตาง ๆ (Accepting benefits) หรือ สินบน ซ่ึงผลประโยชนตางๆ ไมวาจะเปน
ทรัพยสิน ของขวัญ การลดราคา การรับความบันเทิง การรับบริการ การรับการฝกอบรม หรือสิ่งอ่ืนใดในลักษณะ 
เดียวกันนี้ และผลจาการรับผลประโยชนตางๆ นั้น ไดสงผลใหการตัดสินใจของเจาหนาท่ีของรัฐในการดำเนินการ 
ตามอำนาจหนาท่ี  

2. การทำธุรกิจกับตัวเอง (Self-dealing) หรือเปนคูสัญญา ( Contracts) เปนการที่เจาหนาที่ของรัฐ
โดยเฉพาะผูที่มีอำนาจในการตัดสินใจ เขาไปมีสวนไดสวนเสียในสัญญาที่ทำกับหนวยงานที่ตนสังกัด โดยอาจจะ
เปนเจาของบริษัททำสัญญาเอง หรือเปนของเครือญาติ สถานการณเชนนี้เกิดบทบาทท่ีขัดแยง หรือเรียกไดวาเปน
ท้ังผูซ้ือและผูขายในเวลาเดียวกัน 

3. การทำงานหลังจากออกจากตำแหนงหนาท่ีสาธารณะหรือหลังเกษียณ (Post-employment) เปนการ
ที่เจาหนาที่ของรัฐลาออกจากหนวยงานของรัฐ และไปทำงานในบริษัทเอกชนที่ดำเนินธุรกิจประเภทเดียวกันหรือ
บริษัทที่มีความเกี่ยวของกับหนวยงานเดิม โดยใชอิทธิพลหรือความสัมพันธจากที่เคยดำรงตำแหนงในหนวยงาน
เดิมนั้น หาประโยชนจากหนวยงานใหกับบริษัทและตนเอง 

4. การทำงานพิเศษ (Outside employment or moonlighting) ในรูปแบบนี้มีไดหลายลักษณะไมวา
จะเปนการที่เจาหนาที่ของรัฐไดตั้งบริษัทดำเนินธุรกิจ ที่เปนการแขงขันกับหนวยงานหรือองคการสาธารณะที่ตน
สังกัด หรือการรับจางพิเศษเปนที่ปรึกษาโครงการโดยอาศัยตำแหนงในราชการสรางความนาเชื่อถือวาโครงการ
ของผูวาจางจะไมมีปญหาติดขัดในการพิจารณาจากหนวยงานท่ีปรึกษาสังกัดอยู 

5. การรูขอมูลภายใน (lnside information) เปนสถานการณท่ีเจาหนาท่ีของรับ ใชประโยชนจาการ 
ท่ีตนเองรับรูขอมูลภายในหนวยงาน และนำขอมูลนั้นไปหาผลประโยชนใหกับตนเองหรือพวกพอง อาจจะไปหา 
ประโยชนโดยการขายขอมูลหรือเขาเอาประโยชนเสียเอง 

6. การใชทรัพยสินของราชการเพื่อประโยชนธุรกิจสวนตัว (Using your employer’s property for 
private advantage) เปนการที่เจาหนาที่ของรัฐนำเอาทรัพยสินของราชการซึ่งจะตองใชเพื่อประโยชนของทาง
ราชการเทานั้นไปใชเพ่ือประโยชนของตนเองหรือพวกพอง หรือการใชใหผูใตบังคับบัญชาไปทำงานสวนตัว 
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7. การนำโครงการสาธารณะลงในเขตเลือกตั้งเพื่อประโยชนในการเมือง (Pork-barreling) เปนการท่ี        
ผูดำรงตำแหนงทางการเมืองหรือผูบริหารระดับสูงอนุมัติโครงการไปลงพื้นที่หรือบานเกิดของตนเอง หรือ การใช
งบประมาณสาธารณะเพ่ือหาเสียง  

8. การใชตำแหนงหนาที่แสวงหาประโยชนแกเครือญาติหรือพวกพอง (Nepotism) หรืออาจจะเรียกวา
ระบบอุปถัมภพิเศษ เปนการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ ใชอิทธิพลหรือใชอำนาจหนาท่ีทำใหหนวยงานของตนเขา 
ทำสัญญากับบริษัทพ่ีนองของตน 

9. การใชอิทธิพลเขาไปมีผลตอการตัดสินใจของเจาหนาท่ีรัฐหรือหนวยงานของรัฐอ่ืน (influence) 
เพื่อใหเกิดประโยชนแกตนเองหรือพวกพอง โดยมีเจาหนาที่ของรับใชตำแหนงหนาที่ขมขูผูใตบังคับบัญชาใหหยุด
ทำการตรวจสอบบริษัทของเครือญาติของตน  
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ฝายการคลัง 
สำนักงานเขตดอนเมือง 

 
1. การคนหาและระบุความเส่ียงตอการรับสินบนและผลประโยชนทับซอน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/
โครงการท่ีมีความเส่ียง 

เหตุการณหรือรูปแบบ 
พฤติการณความเส่ียง 

สาเหตุสำคัญท่ี 
ทำใหเกิดความเส่ียง 

1 
 

การใชงบประมาณสาธารณะ
เพ่ือการหาเสียง 

ทำโครงการสาธารณะลงในพ้ืนท่ี
เลือกตั้ง 

การใชตำแหนงอิทธิพลบังคับ
เจาหนาท่ีรัฐใหจัดทำ
งบประมาณเพ่ือประโยชนเปน
ฐานเสียงในการลือกตั้งครั้ง
ตอไป 

 
 
2. การประเมินความเส่ียงตอการรับสินบนและผลประโยชนทับซอน 

โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง ความถี่ท่ีเกิดข้ึน ระดับคะแนน 

สูงมาก มากกวา 20 รายตอป 5 
สูง 15 - 20 รายตอป 4 

ปานกลาง 10-15 รายตอป 3 
นอย 5-10 รายตอป 2 

นอยมาก 1-5 รายตอป 1 
 

ผลกระทบตอองคกร ความเสียหาย ระดับคะแนน 
สูงมาก มากกวา 70,000 บาท 5 

 สูง 50,001 – 70,000 บาท 4 
ปานกลาง 30,001 – 50,000 บาท 3 

นอย 10,001 – 30,000 บาท 2 
นอยมาก นอยกวา 10,000 บาท 1 

  



๕ 
 

 
แผนผังประเมินความเส่ียง  (Risk  Assessment Matrix) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5 5 10 15 20 25 

สูง  4 4 8 12 16 20 

ปานกลาง  3 3 6 9 12 15 

นอย  2 2 4 6 8 10 

นอยมาก  1 1 2 3 4 5 

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 
 

ผลการประเมินความเส่ียง  (Risk Profile) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5 

ความเสี่ยง
ท่ี 1 

    

สูง  4  
 
 

   

ปานกลาง  3      

นอย  2      

นอยมาก  1      

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 

 

 

 
 



๖ 
 

สรุปการประเมินความเส่ียงตอการรับสินบน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
ฟา ความเส่ียง 

ระดับต่ำ 
เขียว ความเส่ียง 
ระดับปานกลาง 

เหลือง ความเส่ียง 
ระดับคอนขางสูง 

แดง ความเส่ียง
ระดับสูง 

1  การใชงบประมาณสาธารณะ
เพ่ือการหาเสียง 

- 5 x 1 = 5   

 

3. การดำเนินการเพ่ือจัดการความเส่ียงการทุจริตตอการรับสินบน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
แผนบริหารจัดการความเส่ียง/ 

มาตรการในการบริหารจัดการความเส่ียง 
ตัวช้ีวัดผลสำเร็จ 

1 การใชงบประมาณสาธารณะเพ่ือ
การหาเสียง 

การจัดทำงบประมาณโดยการให
ประชาชนมีสวนรวม 

ประชาชนไดรับทราบการจัดทำ
งบประมาณของเขต 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๗ 
 

ฝายปกครอง 
สำนักงานเขตดอนเมือง 

 
1. การคนหาและระบุความเส่ียงตอการรับสินบนและผลประโยชนทับซอน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/
โครงการท่ีมีความเส่ียง 

เหตุการณหรือรูปแบบ 
พฤติการณความเส่ียง 

สาเหตุสำคัญท่ี 
ทำใหเกิดความเส่ียง 

1 
 

การสอบสวนรับรอง 1) ความเสี่ยงในการเรียกรับเงิน
เพ่ืออำนวยความสะดวกในการ
ดำเนินการ 
2) ผูยื่นคำรองจัดเตรียมเอกสาร
หรือหลักฐานไมเพียงพอตอการ
รับรอง   พรอมท้ังอาจจะจัดหา
พยานมาใหถอยคำไมไดหรือไมมี
ความนาเชื่อถือ 

1) เจาหนาท่ีผูปฏิบัติงานหา
ชองทางในการเรียกรับเงินเพ่ือ
ประโยชนสวนตน 
2) ผูยื่นคำรองไมทราบขอมูล
หรือไมมีความรู ความเขาใจทำ
ใหเกิดชองทางในการทุจริตของ
เจาหนาท่ีได 

 
 
2. การประเมินความเส่ียงตอการรับสินบนและผลประโยชนทับซอน 

โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง ความถี่ท่ีเกิดข้ึน ระดับคะแนน 

สูงมาก มากกวา 20 รายตอป 5 
สูง 15 - 20 รายตอป 4 

ปานกลาง 10-15 รายตอป 3 
นอย 5-10 รายตอป 2 

นอยมาก 1-5 รายตอป 1 
 

ผลกระทบตอองคกร ความเสียหาย ระดับคะแนน 
สูงมาก มากกวา 70,000 บาท 5 

 สูง 50,001 – 70,000 บาท 4 
ปานกลาง 30,001 – 50,000 บาท 3 

นอย 10,001 – 30,000 บาท 2 
นอยมาก นอยกวา 10,000 บาท 1 

  



๘ 
 

 
แผนผังประเมินความเส่ียง  (Risk  Assessment Matrix) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5 5 10 15 20 25 

สูง  4 4 8 12 16 20 

ปานกลาง  3 3 6 9 12 15 

นอย  2 2 4 6 8 10 

นอยมาก  1 1 2 3 4 5 

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 
 

ผลการประเมินความเส่ียง  (Risk Profile) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5 

ความเสี่ยง
ท่ี 1 

    

สูง  4  
 
 

   

ปานกลาง  3      

นอย  2      

นอยมาก  1      

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 

 

 

 
 



๙ 
 

สรุปการประเมินความเส่ียงตอการรับสินบน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
ฟา ความเส่ียง 

ระดับต่ำ 
เขียว ความเส่ียง 
ระดับปานกลาง 

เหลือง ความเส่ียง 
ระดับคอนขางสูง 

แดง ความเส่ียง
ระดับสูง 

1 การสอบสวนรับรอง - 5 x 1 = 5 - - 
 

3. การดำเนินการเพ่ือจัดการความเส่ียงการทุจริตตอการรับสินบน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
แผนบริหารจัดการความเส่ียง/ 

มาตรการในการบริหารจัดการความเส่ียง 
ตัวช้ีวัดผลสำเร็จ 

1 การสอบสวนรับรอง 1. กำหนดแนวทางปฏิบัติ มาตรการและ
การควบคุมเก่ียวกับการสอบสวนรับรอง 
2. มีระบบการรายงานผลการดำเนินงาน
ใหผูบังคับบัญชาทราบ 

ประชาชนไดรับการบริการท่ีโปรงใส ไมมี
ขอรองเรียนการทุจริต 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๐ 
 

ฝายทะเบียน 

สำนักงานเขตดอนเมือง 

 

1. การคนหาและระบุความเส่ียงตอการรับสินบนและผลประโยชนทับซอน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/
โครงการท่ีมีความเส่ียง 

เหตุการณหรือรูปแบบ 
พฤติการณความเส่ียง 

สาเหตุสำคัญท่ี 
ทำใหเกิดความเส่ียง 

1 
 

โครงการ “การปองกันและ
ประเมินความเสี่ยงในการ
บันทึกฐานะแหงครอบครัว 
(คร.22)” 

1.ผูยื่นคำรองนำเอกสารปลอม
หรือเอกสารท่ีกระทรวงการ
ตางประเทศไมไดรับรองมาแสดง 
2.คูสมรสท่ีเพ่ิงจดทะเบียนสมรส
กันมาเปนระยะเวลาเพียงสั้น ๆ 
3.คูสมรสท่ีมีอายุหางกันหลายป 

1.คาใชจายและเวลาในการ
ดำเนินการท่ีกรทรวงการ
ตางประเทศใชเวลานาน 
2.คูสมรสไมใชคูสมรสกันจริง 

 
 
2. การประเมินความเส่ียงตอการรับสินบนและผลประโยชนทับซอน 

โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง ความถี่ท่ีเกิดข้ึน ระดับคะแนน 

สูงมาก มากกวา 20 รายตอป 5 
สูง 15 - 20 รายตอป 4 

ปานกลาง 10-15 รายตอป 3 
นอย 5-10 รายตอป 2 

นอยมาก 1-5 รายตอป 1 
 

ผลกระทบตอองคกร ความเสียหาย ระดับคะแนน 
สูงมาก มากกวา 70,000 บาท 5 

 สูง 50,001 – 70,000 บาท 4 
ปานกลาง 30,001 – 50,000 บาท 3 

นอย 10,001 – 30,000 บาท 2 
นอยมาก นอยกวา 10,000 บาท 1 

  



๑๑ 
 

 
แผนผังประเมินความเส่ียง  (Risk  Assessment Matrix) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5 5 10 15 20 25 

สูง  4 4 8 12 16 20 

ปานกลาง  3 3 6 9 12 15 

นอย  2 2 4 6 8 10 

นอยมาก  1 1 2 3 4 5 

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 
 

ผลการประเมินความเส่ียง  (Risk Profile) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 

สูงมาก  5      

สูง  4  
 
 

   

ปานกลาง  3      

นอย  2 
ความเสี่ยง

ท่ี 1 
    

นอยมาก  1      

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 

 

 

 
 



๑๒ 
 

สรุปการประเมินความเส่ียงตอการรับสินบน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
ฟา ความเส่ียง 

ระดับต่ำ 
เขียว ความเส่ียง 
ระดับปานกลาง 

เหลือง ความเส่ียง 
ระดับคอนขางสูง 

แดง ความเส่ียง
ระดับสูง 

1 โครงการ “การปองกันและ
ประเมินความเสี่ยงในการบันทึก
ฐานะแหงครอบครัว (คร.22)” 

1 x 2 = 2 - - - 

 

3. การดำเนินการเพ่ือจัดการความเส่ียงการทุจริตตอการรับสินบน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
แผนบริหารจัดการความเส่ียง/ 

มาตรการในการบริหารจัดการความเส่ียง 
ตัวช้ีวัดผลสำเร็จ 

1 โครงการ “การปองกันและ
ประเมินความเสี่ยงในการบันทึก
ฐานะแหงครอบครัว (คร.22)” 

1.นำเอกสารท่ีผานการับรองนิติกรณ 
กรมการกงสุลตรวจสอบผาน 
Application Line: “ตรวจสอบการนิติ
กรณ” เพ่ือยืนยันความถูกตองและปองกัน
การปลอมแปลงเอกสาร 
2.พยานบุคคลท่ีเปนผูลงนามรับรองควร
เปนญาติใกลชิด 
3.กำชับเจาหนาท่ีตองใชความละเอียด 
รอบคอบ ถูกตอง ถือปฏิบัติตามแนวทางท่ี
กฎหมาย ระเบียบ หนังสือสั่งการท่ี
กำหนดไวอยางเครงครัด 

ปองกันการทุจริต ในการปฏิบัติหนาท่ี

ราชการ 

 

  



๑๓ 
 

ฝายเทศกิจ 

สำนักงานเขตดอนเมือง 

 

1. การคนหาและระบุความเส่ียงตอการรับสินบนและผลประโยชนทับซอน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/
โครงการท่ีมีความเส่ียง 

เหตุการณหรือรูปแบบ 
พฤติการณความเส่ียง 

สาเหตุสำคัญท่ี 
ทำใหเกิดความเส่ียง 

1 
 

การใชดุลพินิจในการ
ดำเนินการบังคับตาม
กฎหมายกับผูกระทำผิด 

ผูกระทำผิดใหสินบนเพ่ือหลีกเลี่ยง
การดำเนินคดีกับตัวผูกระทำผิด 

เจาหนาท่ีสามารใชดุลพินิจใน
การตักเตือนหรือดำเนินการ
บังคับปรับจากผูกระทำผิดได 

 
 
2. การประเมินความเส่ียงตอการรับสินบนและผลประโยชนทับซอน 

โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง ความถี่ท่ีเกิดข้ึน ระดับคะแนน 

สูงมาก มากกวา 20 รายตอป 5 
สูง 15 - 20 รายตอป 4 

ปานกลาง 10-15 รายตอป 3 
นอย 5-10 รายตอป 2 

นอยมาก 1-5 รายตอป 1 
 

ผลกระทบตอองคกร ความเสียหาย ระดับคะแนน 
สูงมาก มากกวา 70,000 บาท 5 

 สูง 50,001 – 70,000 บาท 4 
ปานกลาง 30,001 – 50,000 บาท 3 

นอย 10,001 – 30,000 บาท 2 
นอยมาก นอยกวา 10,000 บาท 1 

  



๑๔ 
 

 
แผนผังประเมินความเส่ียง  (Risk  Assessment Matrix) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5 5 10 15 20 25 

สูง  4 4 8 12 16 20 

ปานกลาง  3 3 6 9 12 15 

นอย  2 2 4 6 8 10 

นอยมาก  1 1 2 3 4 5 

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 
 

ผลการประเมินความเส่ียง  (Risk Profile) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5      

สูง  4  
ความเสี่ยง

ท่ี 1 
   

ปานกลาง  3      

นอย  2      

นอยมาก  1      

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 

 

 

 
 



๑๕ 
 

สรุปการประเมินความเส่ียงตอการรับสินบน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
ฟา ความเส่ียง 

ระดับต่ำ 
เขียว ความเส่ียง 
ระดับปานกลาง 

เหลือง ความเส่ียง 
ระดับคอนขางสูง 

แดง ความเส่ียง
ระดับสูง 

1 การใชดุลพินิจในการบังคับการ
ตามกฎหมายกับผูกระทำ
ความผิด 

 
- 

 
2 x 4 = 8 - - 

 

3. การดำเนินการเพ่ือจัดการความเส่ียงการทุจริตตอการรับสินบน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
แผนบริหารจัดการความเส่ียง/ 

มาตรการในการบริหารจัดการความเส่ียง 
ตัวช้ีวัดผลสำเร็จ 

1 การใชดุลพินิจในการบังคับตาม
กฎหมายกับผูกระทำความผิด 

1) มีการดำเนินการขั ้นตอนและอัตรา
คาปรับใหชัดเจน โดยดำเนินการตามคูมือ
ป ฏ ิ บ ั ต ิ ง า น ข อ ง ส ำ น ั ก เ ท ศ กิ จ
กรุงเทพมหานคร 
2) มีระบบรับชำระเงินคาปรับออนไลน  
ซึ่งเจาหนาที่เทศกิจไมไดถือเงินสดคาปรับ 
เสมือนสมัยเดิม 
3) มีการกำหนดผูรับผิดชอบ ควบคุมใน
การด ูแลข ั ้นตอนการดำเน ินงานตาม
กฎหมาย 
 

- เพ่ือใหการปฏิบัติงานเปนไปดวยความ
ถูกตองตามกระบวนการ และปองกันไมให
เจาหนาท่ีทำการโดยทุจริตในหนาท่ี 

 

  



๑๖ 
 

ฝายโยธา 

สำนักงานเขตดอนเมือง 

 

1. การคนหาและระบุความเส่ียงตอการรับสินบนและผลประโยชนทับซอน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/
โครงการท่ีมีความเส่ียง 

เหตุการณหรือรูปแบบ 
พฤติการณความเส่ียง 

สาเหตุสำคัญท่ี 
ทำใหเกิดความเส่ียง 

1 
 

การจัดซ้ือจัดจางท่ีไมถูกตอง
ไมเหมาะสมและเขาขายการ
ทุจริต 

การจัดซ้ือจัดจางมีความซับซอน 
อาจจะทำใหการจัดซ้ือจัดจางไม
ถูกตอง ไมเหมาะสมและเขาขาย
การทุจริต 

เจาหนาท่ีท่ีดำเนินการจัดซ้ือจัด
จางไมมีความรูความเขาใจใน
กระบวนงาน ตาม พ.ร.บ., 
ระเบียบ, กฎกระทรวงท่ี
เก่ียวของ หรือหนังสือเวียนท่ีสั่ง
การเก่ียวกับการ 
ดำเนินการจัดซ้ือ 
จัดจาง 

 
 
2. การประเมินความเส่ียงตอการรับสินบนและผลประโยชนทับซอน 

โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง ความถี่ท่ีเกิดข้ึน ระดับคะแนน 

สูงมาก มากกวา 20 รายตอป 5 
สูง 15 - 20 รายตอป 4 

ปานกลาง 10-15 รายตอป 3 
นอย 5-10 รายตอป 2 

นอยมาก 1-5 รายตอป 1 
 

ผลกระทบตอองคกร ความเสียหาย ระดับคะแนน 
สูงมาก มากกวา 70,000 บาท 5 

 สูง 50,001 – 70,000 บาท 4 
ปานกลาง 30,001 – 50,000 บาท 3 

นอย 10,001 – 30,000 บาท 2 
นอยมาก นอยกวา 10,000 บาท 1 

  



๑๗ 
 

 
แผนผังประเมินความเส่ียง  (Risk  Assessment Matrix) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5 5 10 15 20 25 

สูง  4 4 8 12 16 20 

ปานกลาง  3 3 6 9 12 15 

นอย  2 2 4 6 8 10 

นอยมาก  1 1 2 3 4 5 

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 
 

ผลการประเมินความเส่ียง  (Risk Profile) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5 

ความเสี่ยง
ท่ี 1 

    

สูง  4      

ปานกลาง  3      

นอย  2      

นอยมาก  1      

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 

 

 

 
 



๑๘ 
 

สรุปการประเมินความเส่ียงตอการรับสินบน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
ฟา ความเส่ียง 

ระดับต่ำ 
เขียว ความเส่ียง 
ระดับปานกลาง 

เหลือง ความเส่ียง 
ระดับคอนขางสูง 

แดง ความเส่ียง
ระดับสูง 

1 การจัดซ้ือจัดจางท่ีไมถูกตองไม
เหมาะสมและเขาขายการทุจริต 

- 5x1=5 - - 

 

3. การดำเนินการเพ่ือจัดการความเส่ียงการทุจริตตอการรับสินบน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
แผนบริหารจัดการความเส่ียง/ 

มาตรการในการบริหารจัดการความเส่ียง 
ตัวช้ีวัดผลสำเร็จ 

1 การจัดซ้ือจัดจางท่ีไมถูกตองไม
เหมาะสมและเขาขายการทุจริต 

1.ผูบังคับบัญชาและเจาหนาที่ดำเนินการ
ไดร ับการฝกอบรมและประสานแกไข
ปญหาไดอยางมีประสิทธิภาพ 
2.ใชบุคลากรใหตรงกับสายงานท่ีบรรจุ
และเม่ือมีการมอบหมายใหดำเนินการ
ปฏิบัติดวยคำสั่งท่ีชัดเจนแลวสามารถเขา
รับการฝกอบรมในเรื่องท่ีเก่ียวของได
ท้ังหมดไมวาจะเปนขาราชการและลูกจาง 

1.ใชงบประมาณไดอยางมีประสิทธิภาพ
และสามารถเบิกจายเงินใหผูรับจางไดทัน
ตามแผนท่ีวางไว 
2.สามารถแกไขปญหาไดทันทวงทีและมี
ประสิทธิภาพ 
3.การปฏิบัติงานของนายชางผูควบคุม
งานมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนและมี
มาตรฐานในการตรวจรับงาน 

 

  



๑๙ 
 

ฝายรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะ 

สำนักงานเขตดอนเมือง 

 

1. การคนหาและระบุความเส่ียงตอการรับสินบนและผลประโยชนทับซอน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/
โครงการท่ีมีความเส่ียง 

เหตุการณหรือรูปแบบ 
พฤติการณความเส่ียง 

สาเหตุสำคัญท่ี 
ทำใหเกิดความเส่ียง 

1 
 

การออกหนังสือรบัรองการ
ใหบริการจัดเก็บมูลฝอยและ
หรือสิ่งปฏิกูลเพ่ือนำไปใช
ประกอบเรื่องราวตาง ๆ 

1. การตรวจสอบเอกสารของ
เจาหนาท่ี 
2. การพิจารณา : ตรวจสอบ 
ตามขอบังคับและพระราชบัญญัติ 
กฎหมายท่ีเก่ียวของ 
 - ขอบังคับกรุงเทพมหานครวา
ดวยหลักเกณฑการจัดการมูลฝอย
และสิ่งปฏิกูลของอาคารสถานท่ี
และสถานบริการสาธารณสุข พ.ศ.
2545 
 - ขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร 
เรื่องคาธรรมเนียมการเก็บและขน
สิ่งปฏิกูลหรือมูลฝอยตาม
กฏหมายวาดวยการสาธารณสุข 
พ.ศ.2546 แกไขเพ่ิมเติมโดย 
ขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง 
ธรรมเนียมการเก็บและขนสิ่ง
ปฏิกูลหรือมูลฝอยตามกฎหมายวา
ดวยการสาธารณสุข (ฉบับท่ี 2) 
พ.ศ.2548 
3. การพิจารณา : เจาหนาท่ี
ตรวจสอบพ้ืนท่ีในการจัดเก็บมูล
ฝอยและสิ่งปฏิกูล 
 - กรณีถูกตองตามหลักเกณฑ
เสนอหนังสือรับรองในการ
ใหบริการจัดเก็บมูลฝอยและ 
สิ่งปฏิกูล 

1. เจาหนาท่ีเรียกรับหรือผูยื่น
คำขอหนังสือรับรองเสนอ
ผลประโยชนใหเจาหนาท่ีเพ่ือให
เอกสารผานการตรวจสอบ 
2. เจาหนาท่ียังไมมีความรูใน
เรื่องกฏหมายหรือขอมูลท่ี
เก่ียวของเพียงพอ ทำใหการ
พิจารณาเกิดความผิดพลาด 
3. เจาหนาท่ียื่นขอเสนอในการ
อำนวยความสะดวกแกผูยื่นคำ
ขอหนังสือรับรองฯ เพ่ือใหการ 
ดำเนินการรวดเร็วข้ึน 

 
 
 
 
 



๒๐ 
 
2. การประเมินความเส่ียงตอการรับสินบนและผลประโยชนทับซอน 

โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง ความถี่ท่ีเกิดข้ึน ระดับคะแนน 

สูงมาก มากกวา 20 รายตอป 5 
สูง 15 - 20 รายตอป 4 

ปานกลาง 10-15 รายตอป 3 
นอย 5-10 รายตอป 2 

นอยมาก 1-5 รายตอป 1 
 

ผลกระทบตอองคกร ความเสียหาย ระดับคะแนน 
สูงมาก มากกวา 70,000 บาท 5 

 สูง 50,001 – 70,000 บาท 4 
ปานกลาง 30,001 – 50,000 บาท 3 

นอย 10,001 – 30,000 บาท 2 
นอยมาก นอยกวา 10,000 บาท 1 

  



๒๑ 
 

 
แผนผังประเมินความเส่ียง  (Risk  Assessment Matrix) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5 5 10 15 20 25 

สูง  4 4 8 12 16 20 

ปานกลาง  3 3 6 9 12 15 

นอย  2 2 4 6 8 10 

นอยมาก  1 1 2 3 4 5 

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 
 

ผลการประเมินความเส่ียง  (Risk Profile) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5      

สูง  4   
ความเสี่ยง

ท่ี 1 
  

ปานกลาง  3      

นอย  2      

นอยมาก  1      

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 

 

 

 
 



๒๒ 
 

สรุปการประเมินความเส่ียงตอการรับสินบน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
ฟา ความเส่ียง 

ระดับต่ำ 
เขียว ความเส่ียง 
ระดับปานกลาง 

เหลือง ความเส่ียง 
ระดับคอนขางสูง 

แดง ความเส่ียง
ระดับสูง 

1 การออกหนังสือรบัรองการ
ใหบริการจัดเก็บมูลฝอยและหรือ
สิ่งปฏิกูลเพ่ือนำไปใชประกอบ
เรื่องราวตาง ๆ 

- - 4 x 3 = 12 - 

 

3. การดำเนินการเพ่ือจัดการความเส่ียงการทุจริตตอการรับสินบน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
แผนบริหารจัดการความเส่ียง/ 

มาตรการในการบริหารจัดการความเส่ียง 
ตัวช้ีวัดผลสำเร็จ 

1 การออกหนังสือรบัรองการ
ใหบริการจัดเก็บมูลฝอยและหรือ
สิ่งปฏิกูลเพ่ือนำไปใชประกอบ
เรื่องราวตาง ๆ 

1. กำหนดแนวทางในการตรวจสอบ 
ใหมีการแนบรูปภาพและรายละเอียด 
เอกสารหลักฐานเพิ่มเติมใหเจาหนาที ่ถือ
ปฏิบัติโดยเครงครัด 
2. สรางองคความรูใหแกเจาหนาท่ี 
เพ่ือใหการตรวจสอบเปนไปดวย 
ความถูกตอง 
3. กำหนดไมใหเจาหนาท่ีเรียกรับเงิน 
หรือผลประโยชนจากผูยื่นคำขอรับรอง 
หรือผูประกอบการ และกำหนดบท 
ลงโทษหากเจาหนาท่ีมีพฤติกรรม 
ในการทุจรติ 

1. มีเอกสารและหลักฐานในการ
ดำเนินการออกหนังสือรับรอง ซ่ึงทำให
งายตอการตรวจสอบ 
2. เจาหนาท่ีมีองคความรูและ
ความสามารถ และปฏิบัติตามขอบังคับ
และพระราชบัญญัติกฎหมายอยาง
เครงครัด 
3. ปองกันไมใหเจาหนาท่ีทำการทุจริตโดย
ชี้ใหเห็นบทลงโทษหากเจาหนาท่ีมี
พฤติกรรมในการทุจริต 

 

  



๒๓ 
 

ฝายรายได 

สำนักงานเขตดอนเมือง 

 

1. การคนหาและระบุความเส่ียงตอการรับสินบนและผลประโยชนทับซอน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/
โครงการท่ีมีความเส่ียง 

เหตุการณหรือรูปแบบ 
พฤติการณความเส่ียง 

สาเหตุสำคัญท่ี 
ทำใหเกิดความเส่ียง 

1 
 

รับแบบแจงการเปลี่ยนแปลง
การใชประโยชนท่ีดิน 

ขอมูลท่ีรับแจงไมถูกตองครบถวน
ตามเปนจริง 

ทำใหการประเมินภาษีผิดพลาด          
ไมตองตามขอเท็จจริง 

 
 
 
 
 
2. การประเมินความเส่ียงตอการรับสินบนและผลประโยชนทับซอน 

โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง ความถี่ท่ีเกิดข้ึน ระดับคะแนน 

สูงมาก มากกวา 20 รายตอป 5 
สูง 15 - 20 รายตอป 4 

ปานกลาง 10-15 รายตอป 3 
นอย 5-10 รายตอป 2 

นอยมาก 1-5 รายตอป 1 
 

ผลกระทบตอองคกร ความเสียหาย ระดับคะแนน 
สูงมาก มากกวา 70,000 บาท 5 

 สูง 50,001 – 70,000 บาท 4 
ปานกลาง 30,001 – 50,000 บาท 3 

นอย 10,001 – 30,000 บาท 2 
นอยมาก นอยกวา 10,000 บาท 1 

  



๒๔ 
 

 
แผนผังประเมินความเส่ียง  (Risk  Assessment Matrix) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5 5 10 15 20 25 

สูง  4 4 8 12 16 20 

ปานกลาง  3 3 6 9 12 15 

นอย  2 2 4 6 8 10 

นอยมาก  1 1 2 3 4 5 

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 
 

ผลการประเมินความเส่ียง  (Risk Profile) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5      

สูง  4  
ความเสี่ยง

ท่ี 1 
   

ปานกลาง  3      

นอย  2      

นอยมาก  1      

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 

 

 

 
 



๒๕ 
 

สรุปการประเมินความเส่ียงตอการรับสินบน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
ฟา ความเส่ียง 

ระดับต่ำ 
เขียว ความเส่ียง 
ระดับปานกลาง 

เหลือง ความเส่ียง 
ระดับคอนขางสูง 

แดง ความเส่ียง
ระดับสูง 

1 รับแบบแจงการเปลี่ยนแปลงการ
ใชประโยชนท่ีดิน 

- 2 x 4 = 8 - - 

 

3. การดำเนินการเพ่ือจัดการความเส่ียงการทุจริตตอการรับสินบน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
แผนบริหารจัดการความเส่ียง/ 

มาตรการในการบริหารจัดการความเส่ียง 
ตัวช้ีวัดผลสำเร็จ 

1 รับแบบแจงการเปลี่ยนแปลงการ
ใชประโยชนท่ีดิน 

1. ตรวจสอบความถูกตองของเอกสาร
และออกสำรวจพ้ืนท่ี 
2. การเพ่ิมรูปถายประกอบ 

1. ประเมินภาษีไดถูกตองตามความเปนจริง 
2. มีภาพถายประกอบแบบแจง 

 

  



๒๖ 
 

ฝายพัฒนาชุมชนและสวัสดิการสังคม 

สำนักงานเขตดอนเมือง 

 

1. การคนหาและระบุความเส่ียงตอการรับสินบนและผลประโยชนทับซอน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/
โครงการท่ีมีความเส่ียง 

เหตุการณหรือรูปแบบ 
พฤติการณความเส่ียง 

สาเหตุสำคัญท่ี 
ทำใหเกิดความเส่ียง 

1 
 

โครงการสนับสนุนการดำเนินงาน
ของคณะกรรมการชุมชน 

ชุมชนไมเบิกจายคาสนับสนุนการ
ดำเนินงานของคณะกรรมการ
ชุมชน 

ชุมชนไมคอยมีการจัดกิจกรรม
ในชุมชน 

 
 
 
 
 
2. การประเมินความเส่ียงตอการรับสินบนและผลประโยชนทับซอน 

โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง ความถี่ท่ีเกิดข้ึน ระดับคะแนน 

สูงมาก มากกวา 20 รายตอป 5 
สูง 15 - 20 รายตอป 4 

ปานกลาง 10-15 รายตอป 3 
นอย 5-10 รายตอป 2 

นอยมาก 1-5 รายตอป 1 
 

ผลกระทบตอองคกร ความเสียหาย ระดับคะแนน 
สูงมาก มากกวา 70,000 บาท 5 

 สูง 50,001 – 70,000 บาท 4 
ปานกลาง 30,001 – 50,000 บาท 3 

นอย 10,001 – 30,000 บาท 2 
นอยมาก นอยกวา 10,000 บาท 1 

  



๒๗ 
 

 
แผนผังประเมินความเส่ียง  (Risk  Assessment Matrix) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5 5 10 15 20 25 

สูง  4 4 8 12 16 20 

ปานกลาง  3 3 6 9 12 15 

นอย  2 2 4 6 8 10 

นอยมาก  1 1 2 3 4 5 

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 
 

ผลการประเมินความเส่ียง  (Risk Profile) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5      

สูง  4      

ปานกลาง  3   
ความเสี่ยง

ท่ี 1 
  

นอย  2      

นอยมาก  1      

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 

 

 

 
 



๒๘ 
 

สรุปการประเมินความเส่ียงตอการรับสินบน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
ฟา ความเส่ียง 

ระดับต่ำ 
เขียว ความเส่ียง 
ระดับปานกลาง 

เหลือง ความเส่ียง 
ระดับคอนขางสูง 

แดง ความเส่ียง
ระดับสูง 

1 โครงการสนับสนุนการดำเนินงาน
ของคณะกรรมการชุมชน 

- - 3 x 3 = 9 - 

 

3. การดำเนินการเพ่ือจัดการความเส่ียงการทุจริตตอการรับสินบน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
แผนบริหารจัดการความเส่ียง/ 

มาตรการในการบริหารจัดการความเส่ียง 
ตัวช้ีวัดผลสำเร็จ 

1 โครงการสนับสนุนการดำเนินงาน
ของคณะกรรมการชุมชน 

- สงเสริมการจัดกิจกรรมในชุมชนเพื่อให
ประชาชนมีสวนรวม 
- สรางความตระหนักรูถึงการเบิกจาย
งบประมาณใหกับชุมชนไดอยางถูกตอง 

ปองกันการทุจริต ในการปฏิบัติหนาท่ี
ราชการ 

 

  



๒๙ 
 

ฝายส่ิงแวดลอมและสุขาภิบาล 

สำนักงานเขตดอนเมือง 

 

1. การคนหาและระบุความเส่ียงตอการรับสินบนและผลประโยชนทับซอน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/
โครงการท่ีมีความเส่ียง 

เหตุการณหรือรูปแบบ 
พฤติการณความเส่ียง 

สาเหตุสำคัญท่ี 
ทำใหเกิดความเส่ียง 

1 
 

การยื่นคำขอใบอนุญาต การจัดซ้ือจัดจางมีความซับซอน 
อาจจะทำใหการจัดซ้ือจัดจางไม
ถูกตอง ไมเหมาะสมและเขาขาย
การทุจริต 

เจาหนาท่ีท่ีดำเนินการจัดซ้ือจัด
จางไมมีความรูความเขาใจใน
กระบวนงาน ตาม พ.ร.บ., 
ระเบียบ, กฎกระทรวงท่ี
เก่ียวของ หรือหนังสือเวียนท่ีสั่ง
การเก่ียวกับการ 
ดำเนินการจัดซ้ือ 
จัดจาง 

 
 
2. การประเมินความเส่ียงตอการรับสินบนและผลประโยชนทับซอน 

โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง ความถี่ท่ีเกิดข้ึน ระดับคะแนน 

สูงมาก มากกวา 20 รายตอป 5 
สูง 15 - 20 รายตอป 4 

ปานกลาง 10-15 รายตอป 3 
นอย 5-10 รายตอป 2 

นอยมาก 1-5 รายตอป 1 
 

ผลกระทบตอองคกร ความเสียหาย ระดับคะแนน 
สูงมาก มากกวา 70,000 บาท 5 

 สูง 50,001 – 70,000 บาท 4 
ปานกลาง 30,001 – 50,000 บาท 3 

นอย 10,001 – 30,000 บาท 2 
นอยมาก นอยกวา 10,000 บาท 1 

  



๓๐ 
 

 
แผนผังประเมินความเส่ียง  (Risk  Assessment Matrix) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5 5 10 15 20 25 

สูง  4 4 8 12 16 20 

ปานกลาง  3 3 6 9 12 15 

นอย  2 2 4 6 8 10 

นอยมาก  1 1 2 3 4 5 

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 
 

ผลการประเมินความเส่ียง  (Risk Profile) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5      

สูง  4      

ปานกลาง  3      

นอย  2      

นอยมาก  1 
ความเสี่ยง

ท่ี 1 
    

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 

 

 

 
 



๓๑ 
 

สรุปการประเมินความเส่ียงตอการรับสินบน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
ฟา ความเส่ียง 

ระดับต่ำ 
เขียว ความเส่ียง 
ระดับปานกลาง 

เหลือง ความเส่ียง 
ระดับคอนขางสูง 

แดง ความเส่ียง
ระดับสูง 

1 การยื่นคำขอใบอนุญาต 1 x 1 = 1 - - - 

 

3. การดำเนินการเพ่ือจัดการความเส่ียงการทุจริตตอการรับสินบน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
แผนบริหารจัดการความเส่ียง/ 

มาตรการในการบริหารจัดการความเส่ียง 
ตัวช้ีวัดผลสำเร็จ 

1 การยื่นคำขอใบอนุญาต 1.เจาหนาท่ีตรวจสอบเอกสารใหถูกตอง 
2.ขอเอกสารในการยื่นคำขอใบอนุญาตให
ครบตามประเภทตางๆ 
3.กำชับเจาหนาท่ีตองใชความละเอียด 
รอบคอบ ถูกตอง ถือปฏิบัติตามแนวทางท่ี
กฎหมาย ระเบียบ หนังสือสั่งการท่ี
กำหนดไวอยางเครงครัด 

ประชาชนไดรับบริการอยางเปนธรรม 

เสมอภาค และเปนไปตามกำหนด 

 

  



๓๒ 
 

ฝายการศึกษา 
สำนักงานเขตดอนเมือง 

 
1. การคนหาและระบุความเส่ียงตอการรับสินบน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/
โครงการท่ีมีความเส่ียง 

เหตุการณหรือรูปแบบ 
พฤติการณความเส่ียง 

สาเหตุสำคัญท่ี 
ทำใหเกิดความเส่ียง 

1 
 

การขอใชสถานท่ีของ
สถานศึกษาในสังกัด
กรุงเทพมหานคร 

เจาหนาท่ีเรียกรับสินบนจากการ
อนุญาตใหใชอาคารสถานท่ีของ
สถานศึกษาในสังกัดกรุงเทพ 
มหานคร โดยเรียกเก็บคาใช
บริการนอยกวาความเปนจริง 

เจาหนาท่ีไมไดแจงรายละเอียด
การขอใชอาคารสถานท่ีของ
สถานศึกษาในสังกัด
กรุงเทพมหานคร ใหกับทาง
โรงเรียนทราบ จึงไมสามารถ
ควบคุมและตรวจสอบการขอใช
อุปกรณและอาคารสถานท่ีได 

 
 
2. การประเมินความเส่ียงตอการรับสินบน 

โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง ความถี่ท่ีเกิดข้ึน ระดับคะแนน 

สูงมาก มากกวา 20 รายตอป 5 
สูง 15 - 20 รายตอป 4 

ปานกลาง 10-15 รายตอป 3 
นอย 5-10 รายตอป 2 

นอยมาก 1-5 รายตอป 1 
 

ผลกระทบตอองคกร ความเสียหาย ระดับคะแนน 
สูงมาก มากกวา 70,000 บาท 5 

 สูง 50,001 – 70,000 บาท 4 
ปานกลาง 30,001 – 50,000 บาท 3 

นอย 10,001 – 30,000 บาท 2 
นอยมาก นอยกวา 10,000 บาท 1 

  



๓๓ 
 

 
แผนผังประเมินความเส่ียง  (Risk  Assessment Matrix) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5 5 10 15 20 25 

สูง  4 4 8 12 16 20 

ปานกลาง  3 3 6 9 12 15 

นอย  2 2 4 6 8 10 

นอยมาก  1 1 2 3 4 5 

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 
 

ผลการประเมินความเส่ียง  (Risk Profile) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5      

สูง  4  
ความเสี่ยง

ท่ี 1 
   

ปานกลาง  3      

นอย  2      

นอยมาก  1      

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 

 

 

 
 



๓๔ 
 

สรุปการประเมินความเส่ียงตอการรับสินบน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
ฟา ความเส่ียง 

ระดับต่ำ 
เขียว ความเส่ียง 
ระดับปานกลาง 

เหลือง ความเส่ียง 
ระดับคอนขางสูง 

แดง ความเส่ียง
ระดับสูง 

1 การขอใชสถานท่ีของสถานศึกษา
ในสังกัดกรุงเทพมหานคร 

- 2 x 4 = 8 - - 

 

3. การดำเนินการเพ่ือจัดการความเส่ียงการทุจริตตอการรับสินบน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
แผนบริหารจัดการความเส่ียง/ 

มาตรการในการบริหารจัดการความเส่ียง 
ตัวช้ีวัดผลสำเร็จ 

1 การขอใชสถานท่ีของสถานศึกษา
ในสังกัดกรุงเทพมหานคร 

1. เจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของปฏิบัติตาม
ขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง 
คาบริการ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2565 ใหมี
การเก็บคาบริการตามอัตราท่ีกำหนดอยาง
เครงครัดและออกหลักฐานการรับเงิน 
ทุกครั้ง 
2. ตองแจงรายละเอียดคาบริการแก
ประชาชนผูประสงคขอใชอาคารสถานท่ี
ทราบ 
3. ฝายการศึกษา ฝายการคลังและ
โรงเรียนในสังกัด รวมกันประชุมเพ่ือทำ
ความเขาใจระเบียบและขอปฏิบัติตางๆ ท่ี
เก่ียวของกับการขอใชอาคารสถานท่ี 
4. โรงเรียนรายงานขอมูลการขอใชอาคาร
สถานท่ีโดยละเอียดใหฝายการศึกษา
ตรวจสอบความถูกตอง พรอมจัดเก็บ
ขอมูลการขอใชอาคารสถานท่ีของ
โรงเรียนในสังกัด 
 

การเรียกเก็บคาบริการเปนไปตาม
ขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง 
คาบริการ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2565 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



๓๕ 
 

โรงเรียนในสังกัด 
สำนักงานเขตดอนเมือง 

 
1. การคนหาและระบุความเส่ียงตอการรับสินบน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/
โครงการท่ีมีความเส่ียง 

เหตุการณหรือรูปแบบ 
พฤติการณความเส่ียง 

สาเหตุสำคัญท่ี 
ทำใหเกิดความเส่ียง 

1 
 

โครงการอาหารกลางวัน
นักเรียนในสถานศึกษา 

เนื่องจากโรงเรียนมีการดำเนินการ
จัดจางเปนรายสัปดาหหรือราย
เดือน ทำใหการตองดำเนินการ
โดยวิธีเฉพาะเจาะจง ซ่ึงอาจทำให
เกิดชองวางในการเรียกรับ
ผลประโยชนอันมิควรไดจาก
รานคาผูรับเหมาประกอบอาหาร 
เชน อาหารกลางวันท่ีจัดทำไม
เหมาะสมกับราคาท่ีจัดจาง และไม
ถูกตองตามหลักโภชนาการ 

เจาหนาท่ีผูรับผิดชอบขาดการ
ตรวจสอบคุณภาพและปริมาณ
อาหารอยางตอเนื่อง  

 
 
2. การประเมินความเส่ียงตอการรับสินบน 

โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง ความถี่ท่ีเกิดข้ึน ระดับคะแนน 

สูงมาก มากกวา 20 รายตอป 5 
สูง 15 - 20 รายตอป 4 

ปานกลาง 10-15 รายตอป 3 
นอย 5-10 รายตอป 2 

นอยมาก 1-5 รายตอป 1 
 

ผลกระทบตอองคกร ความเสียหาย ระดับคะแนน 
สูงมาก มากกวา 70,000 บาท 5 

 สูง 50,001 – 70,000 บาท 4 
ปานกลาง 30,001 – 50,000 บาท 3 

นอย 10,001 – 30,000 บาท 2 
นอยมาก นอยกวา 10,000 บาท 1 

  



๓๖ 
 

 
แผนผังประเมินความเส่ียง  (Risk  Assessment Matrix) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5 5 10 15 20 25 

สูง  4 4 8 12 16 20 

ปานกลาง  3 3 6 9 12 15 

นอย  2 2 4 6 8 10 

นอยมาก  1 1 2 3 4 5 

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 
 

ผลการประเมินความเส่ียง  (Risk Profile) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5      

สูง  4  
ความเสี่ยง

ท่ี 1 
   

ปานกลาง  3      

นอย  2      

นอยมาก  1      

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 

 

 

 
 



๓๗ 
 

สรุปการประเมินความเส่ียงตอการรับสินบน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
ฟา ความเส่ียง 

ระดับต่ำ 
เขียว ความเส่ียง 
ระดับปานกลาง 

เหลือง ความเส่ียง 
ระดับคอนขางสูง 

แดง ความเส่ียง
ระดับสูง 

1 โครงการอาหารกลางวันนักเรียน
ในสถานศึกษา 

- 2 x 4 = 8 - - 

 

3. การดำเนินการเพ่ือจัดการความเส่ียงการทุจริตตอการรับสินบน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
แผนบริหารจัดการความเส่ียง/ 

มาตรการในการบริหารจัดการความเส่ียง 
ตัวช้ีวัดผลสำเร็จ 

1 โครงการอาหารกลางวันนักเรียน
ในสถานศึกษา 

1. สรางความรู ความเขาใจรวมกันใหกับ
คณะกรรมการตรวจรับอาหาร ผูบริหาร
สถานศึกษาของแตละโรงเรียนให
ตรวจสอบวัตถุดิบในการประกอบอาหาร
ใหถูกตอง ท้ังประเภทน้ำหนัก จำนวน 
และคุณภาพ ตามเอกสารท่ีรานแจงมา 
2. ตรวจสอบ ติดตามและควบคุมดูแลให
โรงเรียนในสังกัดดำเนินการใหเปนไปตาม
แนวทางของสำนักการศึกษาและระบบ 
Thai School Lunch for BMA 
4. สำนักงานเขต โดยฝายการศึกษาและ
ฝายสิ่งแวดลอม รวมตรวจสอบคุณภาพ
และปริมาณอาหารของโรงเรียนในสังกัด
ตามหลักสุขาภิบาลอาหารอยางตอเนื่อง 
 

รอยละความสำเร็จในการจัดหาอาหาร
กลางวันนักเรียนในสถานศึกษาไดอยาง
เหมาะสมและถูกตองตามหลักโภชนาการ 

 
 
 


