
ความหมายของการทุจริต สินบน และผลประโยชนทับซอน 
 

1. การทุจริต 
       ทุจริตในภาครัฐ หมายความวา ทุจริตตอหนาท่ีหรือประพฤติมิชอบในภาครัฐ 

 ทุจริตตอหนาท่ี หมายความวา ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในตำแหนงหรือหนาท่ี หรือปฏิบัติ 
หรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในพฤติการณท่ีอาจทำใหผูอ่ืนเชื่อวามีตำแหนงหรือหนาท่ีเทานั้น หรือใชอำนาจใน 
ตำแหนงหรือหนาท่ี ท้ังนี้ เพ่ือแสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบ สำหรับตนเองหรือผูอ่ืนหรือกระทำอันเปน 
ความผิดตอตำแหนงหนาท่ีในยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอ่ืน 

 ประพฤติมิชอบ หมายความวา การใชอำนาจในตำแหนงหรือหนาท่ีอันเปนการฝาฝนกฎหมาย ระเบียบ 
คำสั่ง หรือมติคณะรัฐมนตรีทุงหมายจะควบคุมดูแลการรับการเก็บรักษา หรือการใชเงินหรือทรัพยสินของแผนดิน 

ประเภทความเสี่ยงทางทุจริตแบงเปน 3 ดาน (Function Based) 
        1. ความเสี่ยงการทุจริตท่ีเก่ียวของกับการพิจารณาอนุมัติอนุญาต ตาม พ.ร.บอำนวยความสะดวกในการ 
พิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ.2558(เฉพาะหนวยงานที่มีภารกิจที่ใหบริการที่ใหประชาชนอนุมัติ หรือ
อนุญาตตาม พ.ร.บ การอำนวย ความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558) 
        2. ความเสี่ยงการทุจริตในความโปรงใสในการใชอำนาจและต่ำแหนงหนาท่ี 
        3. ความเสี่ยงในการทุจริตในความโปรงใสของการใชจายในงบประมาณและการบริหารจัดการทรัพยากรภาครัฐ 

2. สินบน 
 สินบน (Bribery) หมายถึง ทรัพยสินหรือประโยชนอื ่นใดที ่เสนอวาจะให สัญญาวาจะให มอบให  

การยอมรับ การให หรือการรองขอสิ่งใดสิ่งหนึ่ง อันสงผลตอการตัดสินอยางใดอยางหนึ่งในลักษณะจูงใจใหกระทำ
การหรือไมกระทำการท่ีขัดตอหนาท่ีความรับผิดชอบ 

 ทรัพยสิน หมายถึง ทรัพยและวัตถุไมมีรูปรางซ่ึงอาจถือเอาได เชน เงิน ท่ีดิน รถ เปนตน 
 ประโยชนอ่ืนใด เชน การสรางบานหรือตกแตงบานโดยไมมีคิดราคา หรือคิดราคาต่ำ 

3. ผลประโยชนทับซอน 
 คำวา Conflict of interest มีผูใหคำแปลเปนภาษาไทยไวหลากหลาย เชน การขัดกันแหงผลประโยชน

สวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวม” หรือ “การขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและ ประโยชนสวนรวม” 
หรือ “การขัดกันระหวางผลประโยชนสาธารณะและผลประโยชนสวนบุคคล” หรือ “ประโยชนทับซอน” หรือ 
ประโยชนทับซอน” หรือ “ประโยชนขัดกัน” หรือบางทานแปลวา “ผลประโยชนขัดแยง” หรือ “ความขัดแยงทาง
ผลประโยชน” 

 คูมือการปฏิบัติสำหรับเจาหนาท่ีของรัฐเพ่ือมิใหดำเนินกิจการท่ีเปนการขัดกันระหวางประโยชนสวน 
บุคคลและประโยชนสวนรวม ตามมาตรา 100 แหงกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ 
ปราบปรามการทุจริต ไดใหความหมายไวดังนี้ 

 ประโยชนสวนบุคคล (Private interests) คือ การท่ีบุคคลท่ัวไปในสถานะสวนเอกชนหรือเจาหนาท่ีของรัฐใน
สถานะเอกชนไดทำกิจกรรมหรือกระทำการตาง ๆ เพื่อประโยชนสวนตน ครอบครัว เครือญาติ พวกพองหรือของ
กลุมในสังคมท่ีมีความสัมพันธกันในรูปแบบตาง ๆ เชน การประกอบอาชีพ การทำธุรกิจ การคา การลงทุน 
เพ่ือหาประโยชนในทางการเงินหรือในทางธุรกิจ เปนตน 

 ประโยชนสวนรวมหรือประโยชนสาธารณะ (Public interests) คือ การท่ีบุคคลใดๆ ในสถานะท่ีเปน 
เจาหนาท่ีของรัฐ (ผูดำรงตำแหนงทางการเมือง ขาราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ หรือเจาหนาท่ีของรัฐในหนวยงาน 
ของรัฐ) ไดกระทำการใดๆ ตามหนาท่ีหรือไดปฏิบัติหนาท่ีอันเปนการดำเนินการในอีกสวนหนึ่งท่ีแยกออกมาจาก 
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การดำเนินการตามหนาที ่ในสถานะของเอกชน การกระทำการใด ๆ ตามหนาที ่ของเจาหนาที ่ของรัฐจึงมี
วัตถุประสงคหรือมีเปาหมายเพ่ือประโยชนสวนรวม หรือการรักษาประโยชนสวนรวม ท่ีเปนเปนประโยชนของรัฐ 
การทำหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐจึงมีความเก่ียวเนื่องเชื่อมโยงกับอำนาจหนาท่ีตามกฎหมายและจะมีรูปแบบของ
ความสัมพันธหรือมีการกระทำในลักษณะตาง ๆ กันที่เหมือนหรือคลายกับการกระทำของบุคคลในสถานะเอกชน 
เพียงแตการกระทำในสถานะท่ีเปนเจาหนาท่ีของรัฐกับการในสถานะเอกชน จะมีความแตกตางกันท่ี  
วัตถุประสงคเปาหมายหรือประโยชนสุดทายท่ีแตกตางกัน 

 การขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวมหรือผลประโยชนทับซอน (Conflict of  
Interest) คือ การท่ีเจาหนาท่ีของรัฐกระทำการใดๆ หรือดำเนินการในกิจการสาธารณะท่ีเปนการดำเนินการตาม  
อำนาจหนาท่ีหรือความรับผิดชอบในกิจการของรัฐหรือองคกรของรัฐ เพ่ือประโยชนของรัฐหรือเพ่ือประโยชนของ 
สวนรวม แตเจาหนาที่ของรัฐไดมีผลประโยชนสวนตนเขาไปแอบแฝง หรือเปนผูที่มีสวนไดสวนเสียในรูปแบบตาง 
ๆหรือนำประโยชนสวนตนหรือความสัมพันธสวนตนเขามามีอิทธิพลหรือเก่ียวของในการใชอำนาจหนาท่ีดุยลพินิจ 
ในการพิจารณาตัดสินใจในการกระทำใดๆ หรือดำเนินการดังกลาวนั้น เพื่อแสวงหาประโยชนในทางการเงินหรือ
ประโยชนอ่ืน ๆ สำหรับตนเองหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 

รูปแบบของการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวม 
 การขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวม มีไดหลายรูปแบบไมจำกัดอยูในรูปแบบตัว

เงิน หรือทรัพยสินเทานั้น แตรวมถึงผลประโยชนอื่น ๆ ที่ไมไดอยูในรูปแบบของตัวเงินหรือทรัพยสินดวย จำแนก
รูปแบบของการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวม ออกเปน 7 รูปแบบ คือ  

1. การรับผลประโยชนตาง ๆ (Accepting benefits) หรือ สินบน ซ่ึงผลประโยชนตางๆ ไมวาจะเปน
ทรัพยสิน ของขวัญ การลดราคา การรับความบันเทิง การรับบริการ การรับการฝกอบรม หรือสิ่งอ่ืนใดในลักษณะ 
เดียวกันนี้ และผลจาการรับผลประโยชนตางๆ นั้น ไดสงผลใหการตัดสินใจของเจาหนาท่ีของรัฐในการดำเนินการ 
ตามอำนาจหนาท่ี  

2. การทำธุรกิจกับตัวเอง (Self-dealing) หรือเปนคูสัญญา ( Contracts) เปนการที่เจาหนาที่ของรัฐ
โดยเฉพาะผูที่มีอำนาจในการตัดสินใจ เขาไปมีสวนไดสวนเสียในสัญญาที่ทำกับหนวยงานที่ตนสังกัด โดยอาจจะ
เปนเจาของบริษัททำสัญญาเอง หรือเปนของเครือญาติ สถานการณเชนนี้เกิดบทบาทท่ีขัดแยง หรือเรียกไดวาเปน
ท้ังผูซ้ือและผูขายในเวลาเดียวกัน 

3. การทำงานหลังจากออกจากตำแหนงหนาท่ีสาธารณะหรือหลังเกษียณ (Post-employment) เปนการ
ที่เจาหนาที่ของรัฐลาออกจากหนวยงานของรัฐ และไปทำงานในบริษัทเอกชนที่ดำเนินธุรกิจประเภทเดียวกันหรือ
บริษัทที่มีความเกี่ยวของกับหนวยงานเดิม โดยใชอิทธิพลหรือความสัมพันธจากที่เคยดำรงตำแหนงในหนวยงาน
เดิมนั้น หาประโยชนจากหนวยงานใหกับบริษัทและตนเอง 

4. การทำงานพิเศษ (Outside employment or moonlighting) ในรูปแบบนี้มีไดหลายลักษณะไมวา
จะเปนการที่เจาหนาที่ของรัฐไดตั้งบริษัทดำเนินธุรกิจ ที่เปนการแขงขันกับหนวยงานหรือองคการสาธารณะที่ตน
สังกัด หรือการรับจางพิเศษเปนที่ปรึกษาโครงการโดยอาศัยตำแหนงในราชการสรางความนาเชื่อถือวาโครงการ
ของผูวาจางจะไมมีปญหาติดขัดในการพิจารณาจากหนวยงานท่ีปรึกษาสังกัดอยู 

5. การรูขอมูลภายใน (lnside information) เปนสถานการณท่ีเจาหนาท่ีของรับ ใชประโยชนจาการ 
ท่ีตนเองรับรูขอมูลภายในหนวยงาน และนำขอมูลนั้นไปหาผลประโยชนใหกับตนเองหรือพวกพอง อาจจะไปหา 
ประโยชนโดยการขายขอมูลหรือเขาเอาประโยชนเสียเอง 

6. การใชทรัพยสินของราชการเพื่อประโยชนธุรกิจสวนตัว (Using your employer’s property for 
private advantage) เปนการที่เจาหนาที่ของรัฐนำเอาทรัพยสินของราชการซึ่งจะตองใชเพื่อประโยชนของทาง
ราชการเทานั้นไปใชเพ่ือประโยชนของตนเองหรือพวกพอง หรือการใชใหผูใตบังคับบัญชาไปทำงานสวนตัว 
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7. การนำโครงการสาธารณะลงในเขตเลือกตั้งเพื่อประโยชนในการเมือง (Pork-barreling) เปนการท่ี        
ผูดำรงตำแหนงทางการเมืองหรือผูบริหารระดับสูงอนุมัติโครงการไปลงพื้นที่หรือบานเกิดของตนเอง หรือ การใช
งบประมาณสาธารณะเพ่ือหาเสียง  

8. การใชตำแหนงหนาที่แสวงหาประโยชนแกเครือญาติหรือพวกพอง (Nepotism) หรืออาจจะเรียกวา
ระบบอุปถัมภพิเศษ เปนการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ ใชอิทธิพลหรือใชอำนาจหนาท่ีทำใหหนวยงานของตนเขา 
ทำสัญญากับบริษัทพ่ีนองของตน 

9. การใชอิทธิพลเขาไปมีผลตอการตัดสินใจของเจาหนาท่ีรัฐหรือหนวยงานของรัฐอ่ืน (influence) 
เพื่อใหเกิดประโยชนแกตนเองหรือพวกพอง โดยมีเจาหนาที่ของรับใชตำแหนงหนาที่ขมขูผูใตบังคับบัญชาใหหยุด
ทำการตรวจสอบบริษัทของเครือญาติของตน  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๔ 
 

ฝายการคลัง 
สำนักงานเขตดอนเมือง 

 
1. การคนหาและระบุความเส่ียงตอการรับสินบนและผลประโยชนทับซอน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/
โครงการท่ีมีความเส่ียง 

เหตุการณหรือรูปแบบ 
พฤติการณความเส่ียง 

สาเหตุสำคัญท่ี 
ทำใหเกิดความเส่ียง 

1 
 

การใชงบประมาณสาธารณะ
เพ่ือการหาเสียง 

ทำโครงการสาธารณะลงในพ้ืนท่ี
เลือกตั้ง 

การใชตำแหนงอิทธิพลบังคับ
เจาหนาท่ีรัฐใหจัดทำ
งบประมาณเพ่ือประโยชนเปน
ฐานเสียงในการลือกตั้งครั้ง
ตอไป 

 
 
2. การประเมินความเส่ียงตอการรับสินบนและผลประโยชนทับซอน 

โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง ความถี่ท่ีเกิดข้ึน ระดับคะแนน 

สูงมาก มากกวา 20 รายตอป 5 
สูง 15 - 20 รายตอป 4 

ปานกลาง 10-15 รายตอป 3 
นอย 5-10 รายตอป 2 

นอยมาก 1-5 รายตอป 1 
 

ผลกระทบตอองคกร ความเสียหาย ระดับคะแนน 
สูงมาก มากกวา 70,000 บาท 5 

 สูง 50,001 – 70,000 บาท 4 
ปานกลาง 30,001 – 50,000 บาท 3 

นอย 10,001 – 30,000 บาท 2 
นอยมาก นอยกวา 10,000 บาท 1 

  



๕ 
 

 
แผนผังประเมินความเส่ียง  (Risk  Assessment Matrix) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5 5 10 15 20 25 

สูง  4 4 8 12 16 20 

ปานกลาง  3 3 6 9 12 15 

นอย  2 2 4 6 8 10 

นอยมาก  1 1 2 3 4 5 

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 
 

ผลการประเมินความเส่ียง  (Risk Profile) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5 

ความเสี่ยง
ท่ี 1 

    

สูง  4  
 
 

   

ปานกลาง  3      

นอย  2      

นอยมาก  1      

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 

 

 

 
 



๖ 
 

สรุปการประเมินความเส่ียงตอการรับสินบน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
ฟา ความเส่ียง 

ระดับต่ำ 
เขียว ความเส่ียง 
ระดับปานกลาง 

เหลือง ความเส่ียง 
ระดับคอนขางสูง 

แดง ความเส่ียง
ระดับสูง 

1  การใชงบประมาณสาธารณะ
เพ่ือการหาเสียง 

- 5 x 1 = 5   

 

3. การดำเนินการเพ่ือจัดการความเส่ียงการทุจริตตอการรับสินบน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
แผนบริหารจัดการความเส่ียง/ 

มาตรการในการบริหารจัดการความเส่ียง 
ตัวช้ีวัดผลสำเร็จ 

1 การใชงบประมาณสาธารณะเพ่ือ
การหาเสียง 

การจัดทำงบประมาณโดยการให
ประชาชนมีสวนรวม 

ประชาชนไดรับทราบการจัดทำ
งบประมาณของเขต 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๗ 
 

ฝายปกครอง 
สำนักงานเขตดอนเมือง 

 
1. การคนหาและระบุความเส่ียงตอการรับสินบนและผลประโยชนทับซอน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/
โครงการท่ีมีความเส่ียง 

เหตุการณหรือรูปแบบ 
พฤติการณความเส่ียง 

สาเหตุสำคัญท่ี 
ทำใหเกิดความเส่ียง 

1 
 

การสอบสวนรับรอง 1) ความเสี่ยงในการเรียกรับเงิน
เพ่ืออำนวยความสะดวกในการ
ดำเนินการ 
2) ผูยื่นคำรองจัดเตรียมเอกสาร
หรือหลักฐานไมเพียงพอตอการ
รับรอง   พรอมท้ังอาจจะจัดหา
พยานมาใหถอยคำไมไดหรือไมมี
ความนาเชื่อถือ 

1) เจาหนาท่ีผูปฏิบัติงานหา
ชองทางในการเรียกรับเงินเพ่ือ
ประโยชนสวนตน 
2) ผูยื่นคำรองไมทราบขอมูล
หรือไมมีความรู ความเขาใจทำ
ใหเกิดชองทางในการทุจริตของ
เจาหนาท่ีได 

 
 
2. การประเมินความเส่ียงตอการรับสินบนและผลประโยชนทับซอน 

โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง ความถี่ท่ีเกิดข้ึน ระดับคะแนน 

สูงมาก มากกวา 20 รายตอป 5 
สูง 15 - 20 รายตอป 4 

ปานกลาง 10-15 รายตอป 3 
นอย 5-10 รายตอป 2 

นอยมาก 1-5 รายตอป 1 
 

ผลกระทบตอองคกร ความเสียหาย ระดับคะแนน 
สูงมาก มากกวา 70,000 บาท 5 

 สูง 50,001 – 70,000 บาท 4 
ปานกลาง 30,001 – 50,000 บาท 3 

นอย 10,001 – 30,000 บาท 2 
นอยมาก นอยกวา 10,000 บาท 1 

  



๘ 
 

 
แผนผังประเมินความเส่ียง  (Risk  Assessment Matrix) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5 5 10 15 20 25 

สูง  4 4 8 12 16 20 

ปานกลาง  3 3 6 9 12 15 

นอย  2 2 4 6 8 10 

นอยมาก  1 1 2 3 4 5 

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 
 

ผลการประเมินความเส่ียง  (Risk Profile) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5 

ความเสี่ยง
ท่ี 1 

    

สูง  4  
 
 

   

ปานกลาง  3      

นอย  2      

นอยมาก  1      

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 

 

 

 
 



๙ 
 

สรุปการประเมินความเส่ียงตอการรับสินบน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
ฟา ความเส่ียง 

ระดับต่ำ 
เขียว ความเส่ียง 
ระดับปานกลาง 

เหลือง ความเส่ียง 
ระดับคอนขางสูง 

แดง ความเส่ียง
ระดับสูง 

1 การสอบสวนรับรอง - 5 x 1 = 5 - - 
 

3. การดำเนินการเพ่ือจัดการความเส่ียงการทุจริตตอการรับสินบน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
แผนบริหารจัดการความเส่ียง/ 

มาตรการในการบริหารจัดการความเส่ียง 
ตัวช้ีวัดผลสำเร็จ 

1 การสอบสวนรับรอง 1. กำหนดแนวทางปฏิบัติ มาตรการและ
การควบคุมเก่ียวกับการสอบสวนรับรอง 
2. มีระบบการรายงานผลการดำเนินงาน
ใหผูบังคับบัญชาทราบ 

ประชาชนไดรับการบริการท่ีโปรงใส ไมมี
ขอรองเรียนการทุจริต 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๐ 
 

ฝายทะเบียน 

สำนักงานเขตดอนเมือง 

 

1. การคนหาและระบุความเส่ียงตอการรับสินบนและผลประโยชนทับซอน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/
โครงการท่ีมีความเส่ียง 

เหตุการณหรือรูปแบบ 
พฤติการณความเส่ียง 

สาเหตุสำคัญท่ี 
ทำใหเกิดความเส่ียง 

1 
 

โครงการ “การปองกันและ
ประเมินความเสี่ยงในการ
บันทึกฐานะแหงครอบครัว 
(คร.22)” 

1.ผูยื่นคำรองนำเอกสารปลอม
หรือเอกสารท่ีกระทรวงการ
ตางประเทศไมไดรับรองมาแสดง 
2.คูสมรสท่ีเพ่ิงจดทะเบียนสมรส
กันมาเปนระยะเวลาเพียงสั้น ๆ 
3.คูสมรสท่ีมีอายุหางกันหลายป 

1.คาใชจายและเวลาในการ
ดำเนินการท่ีกรทรวงการ
ตางประเทศใชเวลานาน 
2.คูสมรสไมใชคูสมรสกันจริง 

 
 
2. การประเมินความเส่ียงตอการรับสินบนและผลประโยชนทับซอน 

โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง ความถี่ท่ีเกิดข้ึน ระดับคะแนน 

สูงมาก มากกวา 20 รายตอป 5 
สูง 15 - 20 รายตอป 4 

ปานกลาง 10-15 รายตอป 3 
นอย 5-10 รายตอป 2 

นอยมาก 1-5 รายตอป 1 
 

ผลกระทบตอองคกร ความเสียหาย ระดับคะแนน 
สูงมาก มากกวา 70,000 บาท 5 

 สูง 50,001 – 70,000 บาท 4 
ปานกลาง 30,001 – 50,000 บาท 3 

นอย 10,001 – 30,000 บาท 2 
นอยมาก นอยกวา 10,000 บาท 1 

  



๑๑ 
 

 
แผนผังประเมินความเส่ียง  (Risk  Assessment Matrix) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5 5 10 15 20 25 

สูง  4 4 8 12 16 20 

ปานกลาง  3 3 6 9 12 15 

นอย  2 2 4 6 8 10 

นอยมาก  1 1 2 3 4 5 

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 
 

ผลการประเมินความเส่ียง  (Risk Profile) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 

สูงมาก  5      

สูง  4  
 
 

   

ปานกลาง  3      

นอย  2 
ความเสี่ยง

ท่ี 1 
    

นอยมาก  1      

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 

 

 

 
 



๑๒ 
 

สรุปการประเมินความเส่ียงตอการรับสินบน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
ฟา ความเส่ียง 

ระดับต่ำ 
เขียว ความเส่ียง 
ระดับปานกลาง 

เหลือง ความเส่ียง 
ระดับคอนขางสูง 

แดง ความเส่ียง
ระดับสูง 

1 โครงการ “การปองกันและ
ประเมินความเสี่ยงในการบันทึก
ฐานะแหงครอบครัว (คร.22)” 

1 x 2 = 2 - - - 

 

3. การดำเนินการเพ่ือจัดการความเส่ียงการทุจริตตอการรับสินบน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
แผนบริหารจัดการความเส่ียง/ 

มาตรการในการบริหารจัดการความเส่ียง 
ตัวช้ีวัดผลสำเร็จ 

1 โครงการ “การปองกันและ
ประเมินความเสี่ยงในการบันทึก
ฐานะแหงครอบครัว (คร.22)” 

1.นำเอกสารท่ีผานการับรองนิติกรณ 
กรมการกงสุลตรวจสอบผาน 
Application Line: “ตรวจสอบการนิติ
กรณ” เพ่ือยืนยันความถูกตองและปองกัน
การปลอมแปลงเอกสาร 
2.พยานบุคคลท่ีเปนผูลงนามรับรองควร
เปนญาติใกลชิด 
3.กำชับเจาหนาท่ีตองใชความละเอียด 
รอบคอบ ถูกตอง ถือปฏิบัติตามแนวทางท่ี
กฎหมาย ระเบียบ หนังสือสั่งการท่ี
กำหนดไวอยางเครงครัด 

ปองกันการทุจริต ในการปฏิบัติหนาท่ี

ราชการ 

 

  



๑๓ 
 

ฝายเทศกิจ 

สำนักงานเขตดอนเมือง 

 

1. การคนหาและระบุความเส่ียงตอการรับสินบนและผลประโยชนทับซอน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/
โครงการท่ีมีความเส่ียง 

เหตุการณหรือรูปแบบ 
พฤติการณความเส่ียง 

สาเหตุสำคัญท่ี 
ทำใหเกิดความเส่ียง 

1 
 

การใชดุลพินิจในการ
ดำเนินการบังคับตาม
กฎหมายกับผูกระทำผิด 

ผูกระทำผิดใหสินบนเพ่ือหลีกเลี่ยง
การดำเนินคดีกับตัวผูกระทำผิด 

เจาหนาท่ีสามารใชดุลพินิจใน
การตักเตือนหรือดำเนินการ
บังคับปรับจากผูกระทำผิดได 

 
 
2. การประเมินความเส่ียงตอการรับสินบนและผลประโยชนทับซอน 

โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง ความถี่ท่ีเกิดข้ึน ระดับคะแนน 

สูงมาก มากกวา 20 รายตอป 5 
สูง 15 - 20 รายตอป 4 

ปานกลาง 10-15 รายตอป 3 
นอย 5-10 รายตอป 2 

นอยมาก 1-5 รายตอป 1 
 

ผลกระทบตอองคกร ความเสียหาย ระดับคะแนน 
สูงมาก มากกวา 70,000 บาท 5 

 สูง 50,001 – 70,000 บาท 4 
ปานกลาง 30,001 – 50,000 บาท 3 

นอย 10,001 – 30,000 บาท 2 
นอยมาก นอยกวา 10,000 บาท 1 

  



๑๔ 
 

 
แผนผังประเมินความเส่ียง  (Risk  Assessment Matrix) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5 5 10 15 20 25 

สูง  4 4 8 12 16 20 

ปานกลาง  3 3 6 9 12 15 

นอย  2 2 4 6 8 10 

นอยมาก  1 1 2 3 4 5 

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 
 

ผลการประเมินความเส่ียง  (Risk Profile) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5      

สูง  4  
ความเสี่ยง

ท่ี 1 
   

ปานกลาง  3      

นอย  2      

นอยมาก  1      

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 

 

 

 
 



๑๕ 
 

สรุปการประเมินความเส่ียงตอการรับสินบน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
ฟา ความเส่ียง 

ระดับต่ำ 
เขียว ความเส่ียง 
ระดับปานกลาง 

เหลือง ความเส่ียง 
ระดับคอนขางสูง 

แดง ความเส่ียง
ระดับสูง 

1 การใชดุลพินิจในการบังคับการ
ตามกฎหมายกับผูกระทำ
ความผิด 

 
- 

 
2 x 4 = 8 - - 

 

3. การดำเนินการเพ่ือจัดการความเส่ียงการทุจริตตอการรับสินบน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
แผนบริหารจัดการความเส่ียง/ 

มาตรการในการบริหารจัดการความเส่ียง 
ตัวช้ีวัดผลสำเร็จ 

1 การใชดุลพินิจในการบังคับตาม
กฎหมายกับผูกระทำความผิด 

1) มีการดำเนินการขั ้นตอนและอัตรา
คาปรับใหชัดเจน โดยดำเนินการตามคูมือ
ป ฏ ิ บ ั ต ิ ง า น ข อ ง ส ำ น ั ก เ ท ศ กิ จ
กรุงเทพมหานคร 
2) มีระบบรับชำระเงินคาปรับออนไลน  
ซึ่งเจาหนาที่เทศกิจไมไดถือเงินสดคาปรับ 
เสมือนสมัยเดิม 
3) มีการกำหนดผูรับผิดชอบ ควบคุมใน
การด ูแลข ั ้นตอนการดำเน ินงานตาม
กฎหมาย 
 

- เพ่ือใหการปฏิบัติงานเปนไปดวยความ
ถูกตองตามกระบวนการ และปองกันไมให
เจาหนาท่ีทำการโดยทุจริตในหนาท่ี 

 

  



๑๖ 
 

ฝายโยธา 

สำนักงานเขตดอนเมือง 

 

1. การคนหาและระบุความเส่ียงตอการรับสินบนและผลประโยชนทับซอน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/
โครงการท่ีมีความเส่ียง 

เหตุการณหรือรูปแบบ 
พฤติการณความเส่ียง 

สาเหตุสำคัญท่ี 
ทำใหเกิดความเส่ียง 

1 
 

การจัดซ้ือจัดจางท่ีไมถูกตอง
ไมเหมาะสมและเขาขายการ
ทุจริต 

การจัดซ้ือจัดจางมีความซับซอน 
อาจจะทำใหการจัดซ้ือจัดจางไม
ถูกตอง ไมเหมาะสมและเขาขาย
การทุจริต 

เจาหนาท่ีท่ีดำเนินการจัดซ้ือจัด
จางไมมีความรูความเขาใจใน
กระบวนงาน ตาม พ.ร.บ., 
ระเบียบ, กฎกระทรวงท่ี
เก่ียวของ หรือหนังสือเวียนท่ีสั่ง
การเก่ียวกับการ 
ดำเนินการจัดซ้ือ 
จัดจาง 

 
 
2. การประเมินความเส่ียงตอการรับสินบนและผลประโยชนทับซอน 

โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง ความถี่ท่ีเกิดข้ึน ระดับคะแนน 

สูงมาก มากกวา 20 รายตอป 5 
สูง 15 - 20 รายตอป 4 

ปานกลาง 10-15 รายตอป 3 
นอย 5-10 รายตอป 2 

นอยมาก 1-5 รายตอป 1 
 

ผลกระทบตอองคกร ความเสียหาย ระดับคะแนน 
สูงมาก มากกวา 70,000 บาท 5 

 สูง 50,001 – 70,000 บาท 4 
ปานกลาง 30,001 – 50,000 บาท 3 

นอย 10,001 – 30,000 บาท 2 
นอยมาก นอยกวา 10,000 บาท 1 

  



๑๗ 
 

 
แผนผังประเมินความเส่ียง  (Risk  Assessment Matrix) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5 5 10 15 20 25 

สูง  4 4 8 12 16 20 

ปานกลาง  3 3 6 9 12 15 

นอย  2 2 4 6 8 10 

นอยมาก  1 1 2 3 4 5 

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 
 

ผลการประเมินความเส่ียง  (Risk Profile) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5 

ความเสี่ยง
ท่ี 1 

    

สูง  4      

ปานกลาง  3      

นอย  2      

นอยมาก  1      

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 

 

 

 
 



๑๘ 
 

สรุปการประเมินความเส่ียงตอการรับสินบน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
ฟา ความเส่ียง 

ระดับต่ำ 
เขียว ความเส่ียง 
ระดับปานกลาง 

เหลือง ความเส่ียง 
ระดับคอนขางสูง 

แดง ความเส่ียง
ระดับสูง 

1 การจัดซ้ือจัดจางท่ีไมถูกตองไม
เหมาะสมและเขาขายการทุจริต 

- 5x1=5 - - 

 

3. การดำเนินการเพ่ือจัดการความเส่ียงการทุจริตตอการรับสินบน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
แผนบริหารจัดการความเส่ียง/ 

มาตรการในการบริหารจัดการความเส่ียง 
ตัวช้ีวัดผลสำเร็จ 

1 การจัดซ้ือจัดจางท่ีไมถูกตองไม
เหมาะสมและเขาขายการทุจริต 

1.ผูบังคับบัญชาและเจาหนาที่ดำเนินการ
ไดร ับการฝกอบรมและประสานแกไข
ปญหาไดอยางมีประสิทธิภาพ 
2.ใชบุคลากรใหตรงกับสายงานท่ีบรรจุ
และเม่ือมีการมอบหมายใหดำเนินการ
ปฏิบัติดวยคำสั่งท่ีชัดเจนแลวสามารถเขา
รับการฝกอบรมในเรื่องท่ีเก่ียวของได
ท้ังหมดไมวาจะเปนขาราชการและลูกจาง 

1.ใชงบประมาณไดอยางมีประสิทธิภาพ
และสามารถเบิกจายเงินใหผูรับจางไดทัน
ตามแผนท่ีวางไว 
2.สามารถแกไขปญหาไดทันทวงทีและมี
ประสิทธิภาพ 
3.การปฏิบัติงานของนายชางผูควบคุม
งานมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึนและมี
มาตรฐานในการตรวจรับงาน 

 

  



๑๙ 
 

ฝายรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะ 

สำนักงานเขตดอนเมือง 

 

1. การคนหาและระบุความเส่ียงตอการรับสินบนและผลประโยชนทับซอน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/
โครงการท่ีมีความเส่ียง 

เหตุการณหรือรูปแบบ 
พฤติการณความเส่ียง 

สาเหตุสำคัญท่ี 
ทำใหเกิดความเส่ียง 

1 
 

การออกหนังสือรบัรองการ
ใหบริการจัดเก็บมูลฝอยและ
หรือสิ่งปฏิกูลเพ่ือนำไปใช
ประกอบเรื่องราวตาง ๆ 

1. การตรวจสอบเอกสารของ
เจาหนาท่ี 
2. การพิจารณา : ตรวจสอบ 
ตามขอบังคับและพระราชบัญญัติ 
กฎหมายท่ีเก่ียวของ 
 - ขอบังคับกรุงเทพมหานครวา
ดวยหลักเกณฑการจัดการมูลฝอย
และสิ่งปฏิกูลของอาคารสถานท่ี
และสถานบริการสาธารณสุข พ.ศ.
2545 
 - ขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร 
เรื่องคาธรรมเนียมการเก็บและขน
สิ่งปฏิกูลหรือมูลฝอยตาม
กฏหมายวาดวยการสาธารณสุข 
พ.ศ.2546 แกไขเพ่ิมเติมโดย 
ขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง 
ธรรมเนียมการเก็บและขนสิ่ง
ปฏิกูลหรือมูลฝอยตามกฎหมายวา
ดวยการสาธารณสุข (ฉบับท่ี 2) 
พ.ศ.2548 
3. การพิจารณา : เจาหนาท่ี
ตรวจสอบพ้ืนท่ีในการจัดเก็บมูล
ฝอยและสิ่งปฏิกูล 
 - กรณีถูกตองตามหลักเกณฑ
เสนอหนังสือรับรองในการ
ใหบริการจัดเก็บมูลฝอยและ 
สิ่งปฏิกูล 

1. เจาหนาท่ีเรียกรับหรือผูยื่น
คำขอหนังสือรับรองเสนอ
ผลประโยชนใหเจาหนาท่ีเพ่ือให
เอกสารผานการตรวจสอบ 
2. เจาหนาท่ียังไมมีความรูใน
เรื่องกฏหมายหรือขอมูลท่ี
เก่ียวของเพียงพอ ทำใหการ
พิจารณาเกิดความผิดพลาด 
3. เจาหนาท่ียื่นขอเสนอในการ
อำนวยความสะดวกแกผูยื่นคำ
ขอหนังสือรับรองฯ เพ่ือใหการ 
ดำเนินการรวดเร็วข้ึน 

 
 
 
 
 



๒๐ 
 
2. การประเมินความเส่ียงตอการรับสินบนและผลประโยชนทับซอน 

โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง ความถี่ท่ีเกิดข้ึน ระดับคะแนน 

สูงมาก มากกวา 20 รายตอป 5 
สูง 15 - 20 รายตอป 4 

ปานกลาง 10-15 รายตอป 3 
นอย 5-10 รายตอป 2 

นอยมาก 1-5 รายตอป 1 
 

ผลกระทบตอองคกร ความเสียหาย ระดับคะแนน 
สูงมาก มากกวา 70,000 บาท 5 

 สูง 50,001 – 70,000 บาท 4 
ปานกลาง 30,001 – 50,000 บาท 3 

นอย 10,001 – 30,000 บาท 2 
นอยมาก นอยกวา 10,000 บาท 1 

  



๒๑ 
 

 
แผนผังประเมินความเส่ียง  (Risk  Assessment Matrix) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5 5 10 15 20 25 

สูง  4 4 8 12 16 20 

ปานกลาง  3 3 6 9 12 15 

นอย  2 2 4 6 8 10 

นอยมาก  1 1 2 3 4 5 

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 
 

ผลการประเมินความเส่ียง  (Risk Profile) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5      

สูง  4   
ความเสี่ยง

ท่ี 1 
  

ปานกลาง  3      

นอย  2      

นอยมาก  1      

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 

 

 

 
 



๒๒ 
 

สรุปการประเมินความเส่ียงตอการรับสินบน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
ฟา ความเส่ียง 

ระดับต่ำ 
เขียว ความเส่ียง 
ระดับปานกลาง 

เหลือง ความเส่ียง 
ระดับคอนขางสูง 

แดง ความเส่ียง
ระดับสูง 

1 การออกหนังสือรบัรองการ
ใหบริการจัดเก็บมูลฝอยและหรือ
สิ่งปฏิกูลเพ่ือนำไปใชประกอบ
เรื่องราวตาง ๆ 

- - 4 x 3 = 12 - 

 

3. การดำเนินการเพ่ือจัดการความเส่ียงการทุจริตตอการรับสินบน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
แผนบริหารจัดการความเส่ียง/ 

มาตรการในการบริหารจัดการความเส่ียง 
ตัวช้ีวัดผลสำเร็จ 

1 การออกหนังสือรบัรองการ
ใหบริการจัดเก็บมูลฝอยและหรือ
สิ่งปฏิกูลเพ่ือนำไปใชประกอบ
เรื่องราวตาง ๆ 

1. กำหนดแนวทางในการตรวจสอบ 
ใหมีการแนบรูปภาพและรายละเอียด 
เอกสารหลักฐานเพิ่มเติมใหเจาหนาที ่ถือ
ปฏิบัติโดยเครงครัด 
2. สรางองคความรูใหแกเจาหนาท่ี 
เพ่ือใหการตรวจสอบเปนไปดวย 
ความถูกตอง 
3. กำหนดไมใหเจาหนาท่ีเรียกรับเงิน 
หรือผลประโยชนจากผูยื่นคำขอรับรอง 
หรือผูประกอบการ และกำหนดบท 
ลงโทษหากเจาหนาท่ีมีพฤติกรรม 
ในการทุจรติ 

1. มีเอกสารและหลักฐานในการ
ดำเนินการออกหนังสือรับรอง ซ่ึงทำให
งายตอการตรวจสอบ 
2. เจาหนาท่ีมีองคความรูและ
ความสามารถ และปฏิบัติตามขอบังคับ
และพระราชบัญญัติกฎหมายอยาง
เครงครัด 
3. ปองกันไมใหเจาหนาท่ีทำการทุจริตโดย
ชี้ใหเห็นบทลงโทษหากเจาหนาท่ีมี
พฤติกรรมในการทุจริต 

 

  



๒๓ 
 

ฝายรายได 

สำนักงานเขตดอนเมือง 

 

1. การคนหาและระบุความเส่ียงตอการรับสินบนและผลประโยชนทับซอน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/
โครงการท่ีมีความเส่ียง 

เหตุการณหรือรูปแบบ 
พฤติการณความเส่ียง 

สาเหตุสำคัญท่ี 
ทำใหเกิดความเส่ียง 

1 
 

รับแบบแจงการเปลี่ยนแปลง
การใชประโยชนท่ีดิน 

ขอมูลท่ีรับแจงไมถูกตองครบถวน
ตามเปนจริง 

ทำใหการประเมินภาษีผิดพลาด          
ไมตองตามขอเท็จจริง 

 
 
 
 
 
2. การประเมินความเส่ียงตอการรับสินบนและผลประโยชนทับซอน 

โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง ความถี่ท่ีเกิดข้ึน ระดับคะแนน 

สูงมาก มากกวา 20 รายตอป 5 
สูง 15 - 20 รายตอป 4 

ปานกลาง 10-15 รายตอป 3 
นอย 5-10 รายตอป 2 

นอยมาก 1-5 รายตอป 1 
 

ผลกระทบตอองคกร ความเสียหาย ระดับคะแนน 
สูงมาก มากกวา 70,000 บาท 5 

 สูง 50,001 – 70,000 บาท 4 
ปานกลาง 30,001 – 50,000 บาท 3 

นอย 10,001 – 30,000 บาท 2 
นอยมาก นอยกวา 10,000 บาท 1 

  



๒๔ 
 

 
แผนผังประเมินความเส่ียง  (Risk  Assessment Matrix) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5 5 10 15 20 25 

สูง  4 4 8 12 16 20 

ปานกลาง  3 3 6 9 12 15 

นอย  2 2 4 6 8 10 

นอยมาก  1 1 2 3 4 5 

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 
 

ผลการประเมินความเส่ียง  (Risk Profile) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5      

สูง  4  
ความเสี่ยง

ท่ี 1 
   

ปานกลาง  3      

นอย  2      

นอยมาก  1      

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 

 

 

 
 



๒๕ 
 

สรุปการประเมินความเส่ียงตอการรับสินบน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
ฟา ความเส่ียง 

ระดับต่ำ 
เขียว ความเส่ียง 
ระดับปานกลาง 

เหลือง ความเส่ียง 
ระดับคอนขางสูง 

แดง ความเส่ียง
ระดับสูง 

1 รับแบบแจงการเปลี่ยนแปลงการ
ใชประโยชนท่ีดิน 

- 2 x 4 = 8 - - 

 

3. การดำเนินการเพ่ือจัดการความเส่ียงการทุจริตตอการรับสินบน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
แผนบริหารจัดการความเส่ียง/ 

มาตรการในการบริหารจัดการความเส่ียง 
ตัวช้ีวัดผลสำเร็จ 

1 รับแบบแจงการเปลี่ยนแปลงการ
ใชประโยชนท่ีดิน 

1. ตรวจสอบความถูกตองของเอกสาร
และออกสำรวจพ้ืนท่ี 
2. การเพ่ิมรูปถายประกอบ 

1. ประเมินภาษีไดถูกตองตามความเปนจริง 
2. มีภาพถายประกอบแบบแจง 

 

  



๒๖ 
 

ฝายพัฒนาชุมชนและสวัสดิการสังคม 

สำนักงานเขตดอนเมือง 

 

1. การคนหาและระบุความเส่ียงตอการรับสินบนและผลประโยชนทับซอน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/
โครงการท่ีมีความเส่ียง 

เหตุการณหรือรูปแบบ 
พฤติการณความเส่ียง 

สาเหตุสำคัญท่ี 
ทำใหเกิดความเส่ียง 

1 
 

โครงการสนับสนุนการดำเนินงาน
ของคณะกรรมการชุมชน 

ชุมชนไมเบิกจายคาสนับสนุนการ
ดำเนินงานของคณะกรรมการ
ชุมชน 

ชุมชนไมคอยมีการจัดกิจกรรม
ในชุมชน 

 
 
 
 
 
2. การประเมินความเส่ียงตอการรับสินบนและผลประโยชนทับซอน 

โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง ความถี่ท่ีเกิดข้ึน ระดับคะแนน 

สูงมาก มากกวา 20 รายตอป 5 
สูง 15 - 20 รายตอป 4 

ปานกลาง 10-15 รายตอป 3 
นอย 5-10 รายตอป 2 

นอยมาก 1-5 รายตอป 1 
 

ผลกระทบตอองคกร ความเสียหาย ระดับคะแนน 
สูงมาก มากกวา 70,000 บาท 5 

 สูง 50,001 – 70,000 บาท 4 
ปานกลาง 30,001 – 50,000 บาท 3 

นอย 10,001 – 30,000 บาท 2 
นอยมาก นอยกวา 10,000 บาท 1 

  



๒๗ 
 

 
แผนผังประเมินความเส่ียง  (Risk  Assessment Matrix) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5 5 10 15 20 25 

สูง  4 4 8 12 16 20 

ปานกลาง  3 3 6 9 12 15 

นอย  2 2 4 6 8 10 

นอยมาก  1 1 2 3 4 5 

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 
 

ผลการประเมินความเส่ียง  (Risk Profile) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5      

สูง  4      

ปานกลาง  3   
ความเสี่ยง

ท่ี 1 
  

นอย  2      

นอยมาก  1      

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 

 

 

 
 



๒๘ 
 

สรุปการประเมินความเส่ียงตอการรับสินบน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
ฟา ความเส่ียง 

ระดับต่ำ 
เขียว ความเส่ียง 
ระดับปานกลาง 

เหลือง ความเส่ียง 
ระดับคอนขางสูง 

แดง ความเส่ียง
ระดับสูง 

1 โครงการสนับสนุนการดำเนินงาน
ของคณะกรรมการชุมชน 

- - 3 x 3 = 9 - 

 

3. การดำเนินการเพ่ือจัดการความเส่ียงการทุจริตตอการรับสินบน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
แผนบริหารจัดการความเส่ียง/ 

มาตรการในการบริหารจัดการความเส่ียง 
ตัวช้ีวัดผลสำเร็จ 

1 โครงการสนับสนุนการดำเนินงาน
ของคณะกรรมการชุมชน 

- สงเสริมการจัดกิจกรรมในชุมชนเพื่อให
ประชาชนมีสวนรวม 
- สรางความตระหนักรูถึงการเบิกจาย
งบประมาณใหกับชุมชนไดอยางถูกตอง 

ปองกันการทุจริต ในการปฏิบัติหนาท่ี
ราชการ 

 

  



๒๙ 
 

ฝายส่ิงแวดลอมและสุขาภิบาล 

สำนักงานเขตดอนเมือง 

 

1. การคนหาและระบุความเส่ียงตอการรับสินบนและผลประโยชนทับซอน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/
โครงการท่ีมีความเส่ียง 

เหตุการณหรือรูปแบบ 
พฤติการณความเส่ียง 

สาเหตุสำคัญท่ี 
ทำใหเกิดความเส่ียง 

1 
 

การยื่นคำขอใบอนุญาต การจัดซ้ือจัดจางมีความซับซอน 
อาจจะทำใหการจัดซ้ือจัดจางไม
ถูกตอง ไมเหมาะสมและเขาขาย
การทุจริต 

เจาหนาท่ีท่ีดำเนินการจัดซ้ือจัด
จางไมมีความรูความเขาใจใน
กระบวนงาน ตาม พ.ร.บ., 
ระเบียบ, กฎกระทรวงท่ี
เก่ียวของ หรือหนังสือเวียนท่ีสั่ง
การเก่ียวกับการ 
ดำเนินการจัดซ้ือ 
จัดจาง 

 
 
2. การประเมินความเส่ียงตอการรับสินบนและผลประโยชนทับซอน 

โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง ความถี่ท่ีเกิดข้ึน ระดับคะแนน 

สูงมาก มากกวา 20 รายตอป 5 
สูง 15 - 20 รายตอป 4 

ปานกลาง 10-15 รายตอป 3 
นอย 5-10 รายตอป 2 

นอยมาก 1-5 รายตอป 1 
 

ผลกระทบตอองคกร ความเสียหาย ระดับคะแนน 
สูงมาก มากกวา 70,000 บาท 5 

 สูง 50,001 – 70,000 บาท 4 
ปานกลาง 30,001 – 50,000 บาท 3 

นอย 10,001 – 30,000 บาท 2 
นอยมาก นอยกวา 10,000 บาท 1 

  



๓๐ 
 

 
แผนผังประเมินความเส่ียง  (Risk  Assessment Matrix) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5 5 10 15 20 25 

สูง  4 4 8 12 16 20 

ปานกลาง  3 3 6 9 12 15 

นอย  2 2 4 6 8 10 

นอยมาก  1 1 2 3 4 5 

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 
 

ผลการประเมินความเส่ียง  (Risk Profile) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5      

สูง  4      

ปานกลาง  3      

นอย  2      

นอยมาก  1 
ความเสี่ยง

ท่ี 1 
    

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 

 

 

 
 



๓๑ 
 

สรุปการประเมินความเส่ียงตอการรับสินบน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
ฟา ความเส่ียง 

ระดับต่ำ 
เขียว ความเส่ียง 
ระดับปานกลาง 

เหลือง ความเส่ียง 
ระดับคอนขางสูง 

แดง ความเส่ียง
ระดับสูง 

1 การยื่นคำขอใบอนุญาต 1 x 1 = 1 - - - 

 

3. การดำเนินการเพ่ือจัดการความเส่ียงการทุจริตตอการรับสินบน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
แผนบริหารจัดการความเส่ียง/ 

มาตรการในการบริหารจัดการความเส่ียง 
ตัวช้ีวัดผลสำเร็จ 

1 การยื่นคำขอใบอนุญาต 1.เจาหนาท่ีตรวจสอบเอกสารใหถูกตอง 
2.ขอเอกสารในการยื่นคำขอใบอนุญาตให
ครบตามประเภทตางๆ 
3.กำชับเจาหนาท่ีตองใชความละเอียด 
รอบคอบ ถูกตอง ถือปฏิบัติตามแนวทางท่ี
กฎหมาย ระเบียบ หนังสือสั่งการท่ี
กำหนดไวอยางเครงครัด 

ประชาชนไดรับบริการอยางเปนธรรม 

เสมอภาค และเปนไปตามกำหนด 

 

  



๓๒ 
 

ฝายการศึกษา 
สำนักงานเขตดอนเมือง 

 
1. การคนหาและระบุความเส่ียงตอการรับสินบน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/
โครงการท่ีมีความเส่ียง 

เหตุการณหรือรูปแบบ 
พฤติการณความเส่ียง 

สาเหตุสำคัญท่ี 
ทำใหเกิดความเส่ียง 

1 
 

การขอใชสถานท่ีของ
สถานศึกษาในสังกัด
กรุงเทพมหานคร 

เจาหนาท่ีเรียกรับสินบนจากการ
อนุญาตใหใชอาคารสถานท่ีของ
สถานศึกษาในสังกัดกรุงเทพ 
มหานคร โดยเรียกเก็บคาใช
บริการนอยกวาความเปนจริง 

เจาหนาท่ีไมไดแจงรายละเอียด
การขอใชอาคารสถานท่ีของ
สถานศึกษาในสังกัด
กรุงเทพมหานคร ใหกับทาง
โรงเรียนทราบ จึงไมสามารถ
ควบคุมและตรวจสอบการขอใช
อุปกรณและอาคารสถานท่ีได 

 
 
2. การประเมินความเส่ียงตอการรับสินบน 

โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง ความถี่ท่ีเกิดข้ึน ระดับคะแนน 

สูงมาก มากกวา 20 รายตอป 5 
สูง 15 - 20 รายตอป 4 

ปานกลาง 10-15 รายตอป 3 
นอย 5-10 รายตอป 2 

นอยมาก 1-5 รายตอป 1 
 

ผลกระทบตอองคกร ความเสียหาย ระดับคะแนน 
สูงมาก มากกวา 70,000 บาท 5 

 สูง 50,001 – 70,000 บาท 4 
ปานกลาง 30,001 – 50,000 บาท 3 

นอย 10,001 – 30,000 บาท 2 
นอยมาก นอยกวา 10,000 บาท 1 

  



๓๓ 
 

 
แผนผังประเมินความเส่ียง  (Risk  Assessment Matrix) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5 5 10 15 20 25 

สูง  4 4 8 12 16 20 

ปานกลาง  3 3 6 9 12 15 

นอย  2 2 4 6 8 10 

นอยมาก  1 1 2 3 4 5 

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 
 

ผลการประเมินความเส่ียง  (Risk Profile) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5      

สูง  4  
ความเสี่ยง

ท่ี 1 
   

ปานกลาง  3      

นอย  2      

นอยมาก  1      

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 

 

 

 
 



๓๔ 
 

สรุปการประเมินความเส่ียงตอการรับสินบน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
ฟา ความเส่ียง 

ระดับต่ำ 
เขียว ความเส่ียง 
ระดับปานกลาง 

เหลือง ความเส่ียง 
ระดับคอนขางสูง 

แดง ความเส่ียง
ระดับสูง 

1 การขอใชสถานท่ีของสถานศึกษา
ในสังกัดกรุงเทพมหานคร 

- 2 x 4 = 8 - - 

 

3. การดำเนินการเพ่ือจัดการความเส่ียงการทุจริตตอการรับสินบน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
แผนบริหารจัดการความเส่ียง/ 

มาตรการในการบริหารจัดการความเส่ียง 
ตัวช้ีวัดผลสำเร็จ 

1 การขอใชสถานท่ีของสถานศึกษา
ในสังกัดกรุงเทพมหานคร 

1. เจาหนาท่ีท่ีเก่ียวของปฏิบัติตาม
ขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง 
คาบริการ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2565 ใหมี
การเก็บคาบริการตามอัตราท่ีกำหนดอยาง
เครงครัดและออกหลักฐานการรับเงิน 
ทุกครั้ง 
2. ตองแจงรายละเอียดคาบริการแก
ประชาชนผูประสงคขอใชอาคารสถานท่ี
ทราบ 
3. ฝายการศึกษา ฝายการคลังและ
โรงเรียนในสังกัด รวมกันประชุมเพ่ือทำ
ความเขาใจระเบียบและขอปฏิบัติตางๆ ท่ี
เก่ียวของกับการขอใชอาคารสถานท่ี 
4. โรงเรียนรายงานขอมูลการขอใชอาคาร
สถานท่ีโดยละเอียดใหฝายการศึกษา
ตรวจสอบความถูกตอง พรอมจัดเก็บ
ขอมูลการขอใชอาคารสถานท่ีของ
โรงเรียนในสังกัด 
 

การเรียกเก็บคาบริการเปนไปตาม
ขอบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง 
คาบริการ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ. 2565 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



๓๕ 
 

โรงเรียนในสังกัด 
สำนักงานเขตดอนเมือง 

 
1. การคนหาและระบุความเส่ียงตอการรับสินบน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/
โครงการท่ีมีความเส่ียง 

เหตุการณหรือรูปแบบ 
พฤติการณความเส่ียง 

สาเหตุสำคัญท่ี 
ทำใหเกิดความเส่ียง 

1 
 

โครงการอาหารกลางวัน
นักเรียนในสถานศึกษา 

เนื่องจากโรงเรียนมีการดำเนินการ
จัดจางเปนรายสัปดาหหรือราย
เดือน ทำใหการตองดำเนินการ
โดยวิธีเฉพาะเจาะจง ซ่ึงอาจทำให
เกิดชองวางในการเรียกรับ
ผลประโยชนอันมิควรไดจาก
รานคาผูรับเหมาประกอบอาหาร 
เชน อาหารกลางวันท่ีจัดทำไม
เหมาะสมกับราคาท่ีจัดจาง และไม
ถูกตองตามหลักโภชนาการ 

เจาหนาท่ีผูรับผิดชอบขาดการ
ตรวจสอบคุณภาพและปริมาณ
อาหารอยางตอเนื่อง  

 
 
2. การประเมินความเส่ียงตอการรับสินบน 

โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง ความถี่ท่ีเกิดข้ึน ระดับคะแนน 

สูงมาก มากกวา 20 รายตอป 5 
สูง 15 - 20 รายตอป 4 

ปานกลาง 10-15 รายตอป 3 
นอย 5-10 รายตอป 2 

นอยมาก 1-5 รายตอป 1 
 

ผลกระทบตอองคกร ความเสียหาย ระดับคะแนน 
สูงมาก มากกวา 70,000 บาท 5 

 สูง 50,001 – 70,000 บาท 4 
ปานกลาง 30,001 – 50,000 บาท 3 

นอย 10,001 – 30,000 บาท 2 
นอยมาก นอยกวา 10,000 บาท 1 

  



๓๖ 
 

 
แผนผังประเมินความเส่ียง  (Risk  Assessment Matrix) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5 5 10 15 20 25 

สูง  4 4 8 12 16 20 

ปานกลาง  3 3 6 9 12 15 

นอย  2 2 4 6 8 10 

นอยมาก  1 1 2 3 4 5 

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 
 

ผลการประเมินความเส่ียง  (Risk Profile) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5      

สูง  4  
ความเสี่ยง

ท่ี 1 
   

ปานกลาง  3      

นอย  2      

นอยมาก  1      

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 

 

 

 
 



๓๗ 
 

สรุปการประเมินความเส่ียงตอการรับสินบน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
ฟา ความเส่ียง 

ระดับต่ำ 
เขียว ความเส่ียง 
ระดับปานกลาง 

เหลือง ความเส่ียง 
ระดับคอนขางสูง 

แดง ความเส่ียง
ระดับสูง 

1 โครงการอาหารกลางวันนักเรียน
ในสถานศึกษา 

- 2 x 4 = 8 - - 

 

3. การดำเนินการเพ่ือจัดการความเส่ียงการทุจริตตอการรับสินบน 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
แผนบริหารจัดการความเส่ียง/ 

มาตรการในการบริหารจัดการความเส่ียง 
ตัวช้ีวัดผลสำเร็จ 

1 โครงการอาหารกลางวันนักเรียน
ในสถานศึกษา 

1. สรางความรู ความเขาใจรวมกันใหกับ
คณะกรรมการตรวจรับอาหาร ผูบริหาร
สถานศึกษาของแตละโรงเรียนให
ตรวจสอบวัตถุดิบในการประกอบอาหาร
ใหถูกตอง ท้ังประเภทน้ำหนัก จำนวน 
และคุณภาพ ตามเอกสารท่ีรานแจงมา 
2. ตรวจสอบ ติดตามและควบคุมดูแลให
โรงเรียนในสังกัดดำเนินการใหเปนไปตาม
แนวทางของสำนักการศึกษาและระบบ 
Thai School Lunch for BMA 
4. สำนักงานเขต โดยฝายการศึกษาและ
ฝายสิ่งแวดลอม รวมตรวจสอบคุณภาพ
และปริมาณอาหารของโรงเรียนในสังกัด
ตามหลักสุขาภิบาลอาหารอยางตอเนื่อง 
 

รอยละความสำเร็จในการจัดหาอาหาร
กลางวันนักเรียนในสถานศึกษาไดอยาง
เหมาะสมและถูกตองตามหลักโภชนาการ 

 
 
 


