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ความหมายของการทุจริต สินบน และผลประโยชนทับซอน 
 

1. การทุจริต 
       ทุจริตในภาครัฐ หมายความวา ทุจริตตอหนาท่ีหรือประพฤติมิชอบในภาครัฐ 

 ทุจริตตอหนาท่ี หมายความวา ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในตำแหนงหรือหนาท่ี หรือปฏิบัติ 
หรือละเวนการปฏิบัติอยางใดในพฤติการณท่ีอาจทำใหผูอ่ืนเชื่อวามีตำแหนงหรือหนาท่ีเทานั้น หรือใชอำนาจใน 
ตำแหนงหรือหนาท่ี ท้ังนี้ เพ่ือแสวงหาประโยชนท่ีมิควรไดโดยชอบ สำหรับตนเองหรือผูอ่ืนหรือกระทำอันเปน 
ความผิดตอตำแหนงหนาท่ีในยุติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญาหรือตามกฎหมายอ่ืน 

 ประพฤติมิชอบ หมายความวา การใชอำนาจในตำแหนงหรือหนาท่ีอันเปนการฝาฝนกฎหมาย ระเบียบ 
คำสั่ง หรือมติคณะรัฐมนตรีทุงหมายจะควบคุมดูแลการรับการเก็บรักษา หรือการใชเงินหรือทรัพยสินของแผนดิน 

ประเภทความเสี่ยงทางทุจริตแบงเปน 3 ดาน (Function Based) 
        1. ความเสี่ยงการทุจริตท่ีเก่ียวของกับการพิจารณาอนุมัติอนุญาต ตาม พ.ร.บอำนวยความสะดวกในการ 
พิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ.2558(เฉพาะหนวยงานที่มีภารกิจที่ใหบริการที่ใหประชาชนอนุมัติ หรือ
อนุญาตตาม พ.ร.บ การอำนวย ความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ.ศ. 2558) 
        2. ความเสี่ยงการทุจริตในความโปรงใสในการใชอำนาจและต่ำแหนงหนาท่ี 
        3. ความเสี่ยงในการทุจริตในความโปรงใสของการใชจายในงบประมาณและการบริหารจัดการทรัพยากรภาครัฐ 

2. สินบน 
 สินบน (Bribery) หมายถึง ทรัพยสินหรือประโยชนอื ่นใดที ่เสนอวาจะให สัญญาวาจะให มอบให  

การยอมรับ การให หรือการรองขอสิ่งใดสิ่งหนึ่ง อันสงผลตอการตัดสินอยางใดอยางหนึ่งในลักษณะจูงใจใหกระทำ
การหรือไมกระทำการท่ีขัดตอหนาท่ีความรับผิดชอบ 

 ทรัพยสิน หมายถึง ทรัพยและวัตถุไมมีรูปรางซ่ึงอาจถือเอาได เชน เงิน ท่ีดิน รถ เปนตน 
 ประโยชนอ่ืนใด เชน การสรางบานหรือตกแตงบานโดยไมมีคิดราคา หรือคิดราคาต่ำ 

3. ผลประโยชนทับซอน 
 คำวา Conflict of interest มีผูใหคำแปลเปนภาษาไทยไวหลากหลาย เชน การขัดกันแหงผลประโยชน

สวนบุคคลและผลประโยชนสวนรวม” หรือ “การขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและ ประโยชนสวนรวม” 
หรือ “การขัดกันระหวางผลประโยชนสาธารณะและผลประโยชนสวนบุคคล” หรือ “ประโยชนทับซอน” หรือ 
ประโยชนทับซอน” หรือ “ประโยชนขัดกัน” หรือบางทานแปลวา “ผลประโยชนขัดแยง” หรือ “ความขัดแยงทาง
ผลประโยชน” 

 คูมือการปฏิบัติสำหรับเจาหนาท่ีของรัฐเพ่ือมิใหดำเนินกิจการท่ีเปนการขัดกันระหวางประโยชนสวน 
บุคคลและประโยชนสวนรวม ตามมาตรา 100 แหงกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ 
ปราบปรามการทุจริต ไดใหความหมายไวดังนี้ 

 ประโยชนสวนบุคคล (Private interests) คือ การท่ีบุคคลท่ัวไปในสถานะสวนเอกชนหรือเจาหนาท่ีของรัฐใน
สถานะเอกชนไดทำกิจกรรมหรือกระทำการตาง ๆ เพื่อประโยชนสวนตน ครอบครัว เครือญาติ พวกพองหรือของ
กลุมในสังคมท่ีมีความสัมพันธกันในรูปแบบตาง ๆ เชน การประกอบอาชีพ การทำธุรกิจ การคา การลงทุน 
เพ่ือหาประโยชนในทางการเงินหรือในทางธุรกิจ เปนตน 

 ประโยชนสวนรวมหรือประโยชนสาธารณะ (Public interests) คือ การท่ีบุคคลใดๆ ในสถานะท่ีเปน 
เจาหนาท่ีของรัฐ (ผูดำรงตำแหนงทางการเมือง ขาราชการ พนักงานรัฐวิสาหกิจ หรือเจาหนาท่ีของรัฐในหนวยงาน 
ของรัฐ) ไดกระทำการใดๆ ตามหนาท่ีหรือไดปฏิบัติหนาท่ีอันเปนการดำเนินการในอีกสวนหนึ่งท่ีแยกออกมาจาก 
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การดำเนินการตามหนาที ่ในสถานะของเอกชน การกระทำการใด ๆ ตามหนาที ่ของเจาหนาที ่ของรัฐจึงมี
วัตถุประสงคหรือมีเปาหมายเพ่ือประโยชนสวนรวม หรือการรักษาประโยชนสวนรวม ท่ีเปนเปนประโยชนของรัฐ 
การทำหนาท่ีของเจาหนาท่ีของรัฐจึงมีความเก่ียวเนื่องเชื่อมโยงกับอำนาจหนาท่ีตามกฎหมายและจะมีรูปแบบของ
ความสัมพันธหรือมีการกระทำในลักษณะตาง ๆ กันที่เหมือนหรือคลายกับการกระทำของบุคคลในสถานะเอกชน 
เพียงแตการกระทำในสถานะท่ีเปนเจาหนาท่ีของรัฐกับการในสถานะเอกชน จะมีความแตกตางกันท่ี  
วัตถุประสงคเปาหมายหรือประโยชนสุดทายท่ีแตกตางกัน 

 การขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวมหรือผลประโยชนทับซอน (Conflict of  
Interest) คือ การท่ีเจาหนาท่ีของรัฐกระทำการใดๆ หรือดำเนินการในกิจการสาธารณะท่ีเปนการดำเนินการตาม  
อำนาจหนาท่ีหรือความรับผิดชอบในกิจการของรัฐหรือองคกรของรัฐ เพ่ือประโยชนของรัฐหรือเพ่ือประโยชนของ 
สวนรวม แตเจาหนาที่ของรัฐไดมีผลประโยชนสวนตนเขาไปแอบแฝง หรือเปนผูที่มีสวนไดสวนเสียในรูปแบบตาง 
ๆหรือนำประโยชนสวนตนหรือความสัมพันธสวนตนเขามามีอิทธิพลหรือเก่ียวของในการใชอำนาจหนาท่ีดุยลพินิจ 
ในการพิจารณาตัดสินใจในการกระทำใดๆ หรือดำเนินการดังกลาวนั้น เพื่อแสวงหาประโยชนในทางการเงินหรือ
ประโยชนอ่ืน ๆ สำหรับตนเองหรือบุคคลใดบุคคลหนึ่ง 

รูปแบบของการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวม 
 การขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวม มีไดหลายรูปแบบไมจำกัดอยูในรูปแบบตัว

เงิน หรือทรัพยสินเทานั้น แตรวมถึงผลประโยชนอื่น ๆ ที่ไมไดอยูในรูปแบบของตัวเงินหรือทรัพยสินดวย จำแนก
รูปแบบของการขัดกันระหวางประโยชนสวนบุคคลและประโยชนสวนรวม ออกเปน 7 รูปแบบ คือ  

1. การรับผลประโยชนตาง ๆ (Accepting benefits) หรือ สินบน ซ่ึงผลประโยชนตางๆ ไมวาจะเปน
ทรัพยสิน ของขวัญ การลดราคา การรับความบันเทิง การรับบริการ การรับการฝกอบรม หรือสิ่งอ่ืนใดในลักษณะ 
เดียวกันนี้ และผลจาการรับผลประโยชนตางๆ นั้น ไดสงผลใหการตัดสินใจของเจาหนาท่ีของรัฐในการดำเนินการ 
ตามอำนาจหนาท่ี  

2. การทำธุรกิจกับตัวเอง (Self-dealing) หรือเปนคูสัญญา ( Contracts) เปนการที่เจาหนาที่ของรัฐ
โดยเฉพาะผูที่มีอำนาจในการตัดสินใจ เขาไปมีสวนไดสวนเสียในสัญญาที่ทำกับหนวยงานที่ตนสังกัด โดยอาจจะ
เปนเจาของบริษัททำสัญญาเอง หรือเปนของเครือญาติ สถานการณเชนนี้เกิดบทบาทท่ีขัดแยง หรือเรียกไดวาเปน
ท้ังผูซ้ือและผูขายในเวลาเดียวกัน 

3. การทำงานหลังจากออกจากตำแหนงหนาท่ีสาธารณะหรือหลังเกษียณ (Post-employment) เปนการ
ที่เจาหนาที่ของรัฐลาออกจากหนวยงานของรัฐ และไปทำงานในบริษัทเอกชนที่ดำเนินธุรกิจประเภทเดียวกันหรือ
บริษัทที่มีความเกี่ยวของกับหนวยงานเดิม โดยใชอิทธิพลหรือความสัมพันธจากที่เคยดำรงตำแหนงในหนวยงาน
เดิมนั้น หาประโยชนจากหนวยงานใหกับบริษัทและตนเอง 

4. การทำงานพิเศษ (Outside employment or moonlighting) ในรูปแบบนี้มีไดหลายลักษณะไมวา
จะเปนการที่เจาหนาที่ของรัฐไดตั้งบริษัทดำเนินธุรกิจ ที่เปนการแขงขันกับหนวยงานหรือองคการสาธารณะที่ตน
สังกัด หรือการรับจางพิเศษเปนที่ปรึกษาโครงการโดยอาศัยตำแหนงในราชการสรางความนาเชื่อถือวาโครงการ
ของผูวาจางจะไมมีปญหาติดขัดในการพิจารณาจากหนวยงานท่ีปรึกษาสังกัดอยู 

5. การรูขอมูลภายใน (lnside information) เปนสถานการณท่ีเจาหนาท่ีของรับ ใชประโยชนจาการ 
ท่ีตนเองรับรูขอมูลภายในหนวยงาน และนำขอมูลนั้นไปหาผลประโยชนใหกับตนเองหรือพวกพอง อาจจะไปหา 
ประโยชนโดยการขายขอมูลหรือเขาเอาประโยชนเสียเอง 

6. การใชทรัพยสินของราชการเพื่อประโยชนธุรกิจสวนตัว (Using your employer’s property for 
private advantage) เปนการที่เจาหนาที่ของรัฐนำเอาทรัพยสินของราชการซึ่งจะตองใชเพื่อประโยชนของทาง
ราชการเทานั้นไปใชเพ่ือประโยชนของตนเองหรือพวกพอง หรือการใชใหผูใตบังคับบัญชาไปทำงานสวนตัว 



๔ 
 

7. การนำโครงการสาธารณะลงในเขตเลือกตั้งเพื่อประโยชนในการเมือง (Pork-barreling) เปนการท่ี        
ผูดำรงตำแหนงทางการเมืองหรือผูบริหารระดับสูงอนุมัติโครงการไปลงพื้นที่หรือบานเกิดของตนเอง หรือ การใช
งบประมาณสาธารณะเพ่ือหาเสียง  

8. การใชตำแหนงหนาที่แสวงหาประโยชนแกเครือญาติหรือพวกพอง (Nepotism) หรืออาจจะเรียกวา
ระบบอุปถัมภพิเศษ เปนการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ ใชอิทธิพลหรือใชอำนาจหนาท่ีทำใหหนวยงานของตนเขา 
ทำสัญญากับบริษัทพ่ีนองของตน 

9. การใชอิทธิพลเขาไปมีผลตอการตัดสินใจของเจาหนาท่ีรัฐหรือหนวยงานของรัฐอ่ืน (influence) 
เพื่อใหเกิดประโยชนแกตนเองหรือพวกพอง โดยมีเจาหนาที่ของรับใชตำแหนงหนาที่ขมขูผูใตบังคับบัญชาใหหยุด
ทำการตรวจสอบบริษัทของเครือญาติของตน  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๕ 
 

ฝายปกครอง 
สำนักงานเขตคันนายาว 

 
1. การคนหาและระบุความเส่ียงตอการทุจริต 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/
โครงการท่ีมีความเส่ียง 

เหตุการณหรือรูปแบบ 
พฤติการณความเส่ียง 

สาเหตุสำคัญท่ี 
ทำใหเกิดความเส่ียง 

1 
 

การจดทะเบียนพาณิชย
จัดตั้งใหม 

ผูยื่นคำขอจดทะเบียนเสนอ
ผลตอบแทนเพ่ือใหนายทะเบียน
ชวยจดทะเบียนใหในกรณีท่ีไม
ปฏิบัติตามกฎหมาย เชน การไมมี
หนารานตามท่ีกฎหมายกำหนด 

ผูยื่นคำขอจดทะเบียนมายื่นขอ
จดทะเบียน โดยไมทำตามขอ
กฎหมายท่ีกำหนดไว 

 
 
2. การประเมินความเส่ียงตอการทุจริต 

โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง ความถี่ท่ีเกิดข้ึน ระดับคะแนน 

สูงมาก มากกวา 25 รายตอป 5 
สูง 16 - 25 รายตอป 4 

ปานกลาง 11-15 รายตอป 3 
นอย 6-10 รายตอป 2 

นอยมาก 1-5 รายตอป 1 
 

ผลกระทบตอองคกร ความเสียหาย ระดับคะแนน 
สูงมาก มากกวา 70,000 บาท 5 

 สูง 50,001 – 70,000 บาท 4 
ปานกลาง 30,001 – 50,000 บาท 3 

นอย 10,001 – 30,000 บาท 2 
นอยมาก นอยกวา 10,000 บาท 1 

 



๖ 
 

 
แผนผังประเมินความเส่ียง  (Risk  Assessment Matrix) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5 5 10 15 20 25 

สูง  4 4 8 12 16 20 

ปานกลาง  3 3 6 9 12 15 

นอย  2 2 4 6 8 10 

นอยมาก  1 1 2 3 4 5 

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 
 

ผลการประเมินความเส่ียง  (Risk Profile) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5      

สูง  4      

ปานกลาง  3      

นอย  2 
ความเสี่ยง

ท่ี 1 
    

นอยมาก  1      

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 

 

 

 
 



๗ 
 

สรุปการประเมินความเส่ียงตอการทุจริต 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
ฟา ความเส่ียง 

ระดับต่ำ 
เขียว ความเส่ียง 
ระดับปานกลาง 

เหลือง ความเส่ียง 
ระดับคอนขางสูง 

แดง ความเส่ียง
ระดับสูง 

1 การจดทะเบียนพาณิชยจัดตั้ง
ใหม 

1 x 2 = 2    

 

3. การดำเนินการเพ่ือจัดการความเส่ียงการทุจริต 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
แผนบริหารจัดการความเส่ียง/ 

มาตรการในการบริหารจัดการความเส่ียง 
ตัวช้ีวัดผลสำเร็จ 

1 การจดทะเบียนพาณิชยจัดตั้งใหม 1. จัดทำรายละเอียดการเตรียมคำขอจด
ทะเบียน เผยแพรบนเว็บไซต และ สื่อของ
สำนักงานเขต 
2. ใหคำปรึกษาหรือแนะนำ เก่ียวกับ การ
จัดทำคำขอจดทะเบียน แก 
ผูประกอบการกอนการจดทะเบียน 

1. มีการเผยแพรรายละเอียดการเตรียม
คำขอจดทะเบียนบนเว็บไซตของ
สำนักงานเขตคันนายาว และท่ีจุด
ใหบริการประชาชน 
2. ไมมีเรื่องรองเรียนท่ีเก่ียวของกับการรับ
สินบน 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๘ 
 
 

ฝายทะเบียน 
สำนักงานเขตคันนายาว 

 
1. การคนหาและระบุความเส่ียงตอการทุจริต 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/
โครงการท่ีมีความเส่ียง 

เหตุการณหรือรูปแบบ 
พฤติการณความเส่ียง 

สาเหตุสำคัญท่ี 
ทำใหเกิดความเส่ียง 

1 
 

การขอมีบัตรประจำตัวคนซ่ึง
ไมมีสัญชาติไทย กรณีคนตาง
ดาวซ่ึงไดรับอนุญาต 
ใหมีถ่ินท่ีอยูในราชอาณาจักร
ตามกฎหมายวาดวยคนเขา
เมือง 

มีการเรียกรับผลประโยชน เพ่ือ
แลกกับการพิจารณาจัดทำบัตร
ประจำตัว 

ผูมาขอจัดทำบัตรประจำตัวมี
เอกสารไมครบถวน หรือไม
สามารถแสดงเอกสารท่ีจำเปน
ในการจัดทำบัตรประจำตัว และ
ตองมาติดตอท่ีสำนักงานเขต
หลายครั้ง 

 
 
2. การประเมินความเส่ียงตอการทุจริต 

โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง ความถี่ท่ีเกิดข้ึน ระดับคะแนน 

สูงมาก มากกวา 100 รายตอป 5 
สูง 51 - 100 รายตอป 4 

ปานกลาง 21-50 รายตอป 3 
นอย 11-20 รายตอป 2 

นอยมาก 1-10 รายตอป 1 
 

ผลกระทบตอองคกร ความเสียหาย ระดับคะแนน 
สูงมาก มากกวา 200,000 บาท 5 

 สูง 100,001 – 200,000 บาท 4 
ปานกลาง 50,001 – 100,000 บาท 3 

นอย 10,001 – 50,000 บาท 2 
นอยมาก นอยกวา 10,000 บาท 1 

 



๙ 
 

 
แผนผังประเมินความเส่ียง  (Risk  Assessment Matrix) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5 5 10 15 20 25 

สูง  4 4 8 12 16 20 

ปานกลาง  3 3 6 9 12 15 

นอย  2 2 4 6 8 10 

นอยมาก  1 1 2 3 4 5 

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 
 

ผลการประเมินความเส่ียง  (Risk Profile) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5      

สูง  4      

ปานกลาง  3      

นอย  2   
ความเสี่ยง

ท่ี 1 
  

นอยมาก  1      

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 

 

 

 
 



๑๐ 
 

สรุปการประเมินความเส่ียงตอการทุจริต 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
ฟา ความเส่ียง 

ระดับต่ำ 
เขียว ความเส่ียง 
ระดับปานกลาง 

เหลือง ความเส่ียง 
ระดับคอนขางสูง 

แดง ความเส่ียง
ระดับสูง 

1 การขอมีบัตรประจำตัวคนซ่ึงไมมี
สัญชาติไทย กรณีคนตางดาวซ่ึง
ไดรับอนุญาต 
ใหมีถ่ินท่ีอยูในราชอาณาจักร
ตามกฎหมายวาดวยคนเขาเมือง 

 3 x 2 = 6   

 

3. การดำเนินการเพ่ือจัดการความเส่ียงการทุจริต 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
แผนบริหารจัดการความเส่ียง/ 

มาตรการในการบริหารจัดการความเส่ียง 
ตัวช้ีวัดผลสำเร็จ 

1 การขอมีบัตรประจำตัวคนซ่ึงไมมี
สัญชาติไทย กรณีคนตางดาวซ่ึง
ไดรับอนุญาต 
ใหมีถ่ินท่ีอยูในราชอาณาจักรตาม
กฎหมายวาดวยคนเขาเมือง 

1. จัดเจาหนาท่ีในการตรวจสอบความ
ถูกตองดานเอกสารหลักฐานกอนให
เจาหนาท่ีพิจารณาออกบัตรประจำตัว 
2. ผูบังคับบัญชามีการสุมตรวจสอบ
เอกสารและการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ี
เปนประจำ  
3. จัดทำรายละเอียดการเตรียมคำขอออก
บัตรประจำตัว เผยแพรบนเว็บไซต และ 
สื่อของสำนักงานเขต 

1. มีกระบวนการในการตรวจสอบเอกสาร
ท่ีชัดเจน เปนรูปธรรมกอนท่ีจะเขาพบ
เจาหนาท่ีออกบัตรประจำตัว 
2. มีรายละเอียดการเตรียมคำขอออกบัตร
ประจำตัว เผยแพรบนเว็บไซตของ
สำนักงานเขตคันนายาว 
3. ไมมีเรื่องรองเรียนท่ีเก่ียวของกับการรับ
สินบน 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๑ 
 

ฝายโยธา 
สำนักงานเขตคันนายาว 

 
1. การคนหาและระบุความเส่ียงตอการทุจริต 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/
โครงการท่ีมีความเส่ียง 

เหตุการณหรือรูปแบบ 
พฤติการณความเส่ียง 

สาเหตุสำคัญท่ี 
ทำใหเกิดความเส่ียง 

1 
 

การขออนุญาตกอสราง 
ดัดแปลง รื้อถอน หรือ
เคลื่อนยายอาคาร (แบบ ข.
๑) 

ผูขอยื่นขออนุญาตเสนอ
ผลประโยชนใหแกเจาหนาท่ีเพ่ือ
แลกกับการใหเจาหนาท่ีพิจารณา
อนุญาตใหโดยเร็ว หรือ ไมมีการ
ตรวจสอบเอกสารท่ีถูกตอง 

ผูขอยื่นขออนุญาตมีเอกสาร
ประกอบการยื่นขออนุญาตไม
ครบถวน ถูกตอง หรือ ตองการ
เรงใหเจาหนาท่ีพิจารณาออก
ใบอนุญาตโดยเร็ว 

 
 
2. การประเมินความเส่ียงตอการทุจริต 

โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง ความถี่ท่ีเกิดข้ึน ระดับคะแนน 

สูงมาก มากกวา 25 รายตอป 5 
สูง 16 - 25 รายตอป 4 

ปานกลาง 11-15 รายตอป 3 
นอย 6-10 รายตอป 2 

นอยมาก 1-5 รายตอป 1 
 

ผลกระทบตอองคกร ความเสียหาย ระดับคะแนน 
สูงมาก มากกวา 200,000 บาท 5 

 สูง 100,001 – 200,000 บาท 4 
ปานกลาง 50,001 – 100,000 บาท 3 

นอย 10,001 – 50,000 บาท 2 
นอยมาก นอยกวา 10,000 บาท 1 

 



๑๒ 
 

 
แผนผังประเมินความเส่ียง  (Risk  Assessment Matrix) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5 5 10 15 20 25 

สูง  4 4 8 12 16 20 

ปานกลาง  3 3 6 9 12 15 

นอย  2 2 4 6 8 10 

นอยมาก  1 1 2 3 4 5 

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 
 

ผลการประเมินความเส่ียง  (Risk Profile) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5      

สูง  4  
ความเสี่ยง

ท่ี 1 
   

ปานกลาง  3      

นอย  2      

นอยมาก  1      

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 

 

 

 
 



๑๓ 
 

สรุปการประเมินความเส่ียงตอการทุจริต 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
ฟา ความเส่ียง 

ระดับต่ำ 
เขียว ความเส่ียง 
ระดับปานกลาง 

เหลือง ความเส่ียง 
ระดับคอนขางสูง 

แดง ความเส่ียง
ระดับสูง 

1 การขออนุญาตกอสราง ดัดแปลง 
รื้อถอน หรือเคลื่อนยายอาคาร 
(แบบ ข.๑) 

 2 x 4 = 8   

 

3. การดำเนินการเพ่ือจัดการความเส่ียงการทุจริต 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
แผนบริหารจัดการความเส่ียง/ 

มาตรการในการบริหารจัดการความเส่ียง 
ตัวช้ีวัดผลสำเร็จ 

1 การขออนุญาตกอสราง ดัดแปลง 
รื้อถอน หรือเคลื่อนยายอาคาร 
(แบบ ข.๑) 

1. กำชับใหเจาหนาท่ีปฏิบัติงานใหเปนไป
ตามคูมือข้ันตอนการปฏิบัติงาน เพ่ือให
การปฏิบัติงานมีมาตรฐานท่ีชัดเจน และ
เผยแพรใหประชาชนรับทราบดวย 
2. มีชองทางใหประชาชนใชในการ
ตรวจสอบข้ันตอนการยื่น/ตรวจเอกสาร 
3. ผูบังคับบัญชากำกับดูแลให
ผูใตบังคับบัญชาปฏิบัติงานดวยความ 
โปรงใสและตรวจสอบได 
4. จัดทำรายละเอียดการขอใบอนุญาต 
เผยแพรบนเว็บไซต และ สื่อของ
สำนักงานเขต 
5. ประชาสัมพันธใหประชาชนไปใช
บริการ E-Service ของทาง
กรุงเทพมหานครใหมากข้ึน เพ่ือลดการ
พบเจอกันระหวางเจาหนาท่ีและผูยื่นคำ
ขอ 

1. มีคูมือการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ี
เผยแพรบนเว็บไซตของสำนักงานเขตคันนา
ยาว  
2. มีรายละเอียดการขอใบอนุญาต 
เผยแพรบนเว็บไซตของสำนักงานเขตคันนา
ยาว 
3. มีระบบการขอใบอนุญาตทางออนไลน 
(E-Service) ไวบริการประชาชน 
(https://bmaoss.bangkok.go.th/index) 
4. มีชองทางใหประชาชนตรวจสอบ
สถานะการยื่นขอใบอนุญาต 
5. ไมมีเรื่องรองเรียนท่ีเก่ียวของกับการรับ
สินบน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๔ 
 

ฝายส่ิงแวดลอมและสุขาภิบาล 
สำนักงานเขตคันนายาว 

 
1. การคนหาและระบุความเส่ียงตอการทุจริต 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/
โครงการท่ีมีความเส่ียง 

เหตุการณหรือรูปแบบ 
พฤติการณความเส่ียง 

สาเหตุสำคัญท่ี 
ทำใหเกิดความเส่ียง 

1 
 

การขอรับใบอนุญาต
ประกอบกิจการท่ีเปน
อันตรายตอสุขภาพ (ราย
ใหม) 

ผูขอยื่นขอรับใบอนุญาตเสนอ
ผลประโยชนใหแกเจาหนาท่ีเพ่ือ
แลกกับการใหเจาหนาท่ีพิจารณา
ออกใบอนุญาตใหโดยเร็ว หรือ 
เพ่ือใหไมมีการตรวจสอบเอกสาร
ท่ีถูกตอง 

ผูขอยื่นขอรับใบอนุญาตมี
เอกสารประกอบการยื่นขอรับ
ใบอนุญาตไมครบถวน และไม
ถูกตอง 

 
 
2. การประเมินความเส่ียงตอการทุจริต 

โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง ความถี่ท่ีเกิดข้ึน ระดับคะแนน 

สูงมาก มากกวา 25 รายตอป 5 
สูง 16 - 25 รายตอป 4 

ปานกลาง 11-15 รายตอป 3 
นอย 6-10 รายตอป 2 

นอยมาก 1-5 รายตอป 1 
 

ผลกระทบตอองคกร ความเสียหาย ระดับคะแนน 
สูงมาก มากกวา 200,000 บาท 5 

 สูง 100,001 – 200,000 บาท 4 
ปานกลาง 50,001 – 100,000 บาท 3 

นอย 10,001 – 50,000 บาท 2 
นอยมาก นอยกวา 10,000 บาท 1 

 



๑๕ 
 

 
แผนผังประเมินความเส่ียง  (Risk  Assessment Matrix) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5 5 10 15 20 25 

สูง  4 4 8 12 16 20 

ปานกลาง  3 3 6 9 12 15 

นอย  2 2 4 6 8 10 

นอยมาก  1 1 2 3 4 5 

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 
 

ผลการประเมินความเส่ียง  (Risk Profile) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5      

สูง  4      

ปานกลาง  3   
ความเสี่ยง

ท่ี 1 
  

นอย  2      

นอยมาก  1      

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 

 

 

 
 



๑๖ 
 

สรุปการประเมินความเส่ียงตอการทุจริต 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
ฟา ความเส่ียง 

ระดับต่ำ 
เขียว ความเส่ียง 
ระดับปานกลาง 

เหลือง ความเส่ียง 
ระดับคอนขางสูง 

แดง ความเส่ียง
ระดับสูง 

1 การขอรับใบอนุญาตประกอบ
กิจการท่ีเปนอันตรายตอสุขภาพ 
(รายใหม) 

  3 x 3 = 9  

 

3. การดำเนินการเพ่ือจัดการความเส่ียงการทุจริต 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
แผนบริหารจัดการความเส่ียง/ 

มาตรการในการบริหารจัดการความเส่ียง 
ตัวช้ีวัดผลสำเร็จ 

1 การขอรับใบอนุญาตประกอบ
กิจการท่ีเปนอันตรายตอสุขภาพ 
(รายใหม) 

1. กำชับใหเจาหนาท่ีปฏิบัติงานใหเปนไป
ตามคูมือข้ันตอนการปฏิบัติงาน เพ่ือให
การปฏิบัติงานมีมาตรฐานท่ีชัดเจน และ
เผยแพรใหประชาชนรับทราบดวย 
2. มีชองทางใหประชาชนใชในการ
ตรวจสอบข้ันตอนการยื่น/ตรวจเอกสาร 
3. ผูบังคับบัญชากำกับดูแลให
ผูใตบังคับบัญชาปฏิบัติงานดวยความ 
โปรงใสและตรวจสอบได 
4. จัดทำรายละเอียดการขอใบอนุญาต 
เผยแพรบนเว็บไซต และ สื่อของ
สำนักงานเขต 
5. ประชาสัมพันธใหประชาชนไปใช
บริการ E-Service ของทาง
กรุงเทพมหานครใหมากข้ึน เพ่ือลดการ
พบเจอกันระหวางเจาหนาท่ีและผูยื่นคำ
ขอ 

1. มีคูมือการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ี
เผยแพรบนเว็บไซตของสำนักงานเขตคันนา
ยาว  
2. มีรายละเอียดการขอใบอนุญาต 
เผยแพรบนเว็บไซตของสำนักงานเขตคันนา
ยาว 
3. มีระบบการขอใบอนุญาตทางออนไลน 
(E-Service) ไวบริการประชาชน 
(https://bmaoss.bangkok.go.th/index) 
4. มีชองทางใหประชาชนตรวจสอบ
สถานะการยื่นขอใบอนุญาต 
5. ไมมีเรื่องรองเรียนท่ีเก่ียวของกับการรับ
สินบน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๑๗ 
 

ฝายรายได 
สำนักงานเขตคันนายาว 

 
1. การคนหาและระบุความเส่ียงตอการทุจริต 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/
โครงการท่ีมีความเส่ียง 

เหตุการณหรือรูปแบบ 
พฤติการณความเส่ียง 

สาเหตุสำคัญท่ี 
ทำใหเกิดความเส่ียง 

1 
 

การประเมินภาษีท่ีดินและสิ่ง
ปลูกสราง 

มีการเรียกรับผลประโยชนเพ่ือ
แลกกับการประเมินภาษีท่ีไม
ถูกตองตรงกับความเปนจริง 

แปลงท่ีดินท่ีประเมินภาษี มีการ
แจงการทำประโยชนบนท่ีดินไม
ตรงกับความเปนจริง  

 
 
2. การประเมินความเส่ียงตอการทุจริต 

โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง ความถี่ท่ีเกิดข้ึน ระดับคะแนน 

สูงมาก มากกวา 20 รายตอป 5 
สูง 15 - 20 รายตอป 4 

ปานกลาง 10 - 15 รายตอป 3 
นอย 5 - 10 รายตอป 2 

นอยมาก 1 - 5 รายตอป 1 
 

ผลกระทบตอองคกร ความเสียหาย ระดับคะแนน 
สูงมาก มากกวา 70,000 บาท 5 

 สูง 50,001 – 70,000 บาท 4 
ปานกลาง  30,001 – 50,000 บาท 3 

นอย 10,001 – 30,000 บาท 2 
นอยมาก นอยกวา 10,000 บาท 1 

 



๑๘ 
 

 
แผนผังประเมินความเส่ียง  (Risk  Assessment Matrix) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5 5 10 15 20 25 

สูง  4 4 8 12 16 20 

ปานกลาง  3 3 6 9 12 15 

นอย  2 2 4 6 8 10 

นอยมาก  1 1 2 3 4 5 

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 
 

ผลการประเมินความเส่ียง  (Risk Profile) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5      

สูง  4    
ความเสี่ยง

ท่ี 1 
 

ปานกลาง  3      

นอย  2      

นอยมาก  1      

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 

 

 

 
 



๑๙ 
 

สรุปการประเมินความเส่ียงตอการทุจริต 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
ฟา ความเส่ียง 

ระดับต่ำ 
เขียว ความเส่ียง 
ระดับปานกลาง 

เหลือง ความเส่ียง 
ระดับคอนขางสูง 

แดง ความเส่ียง
ระดับสูง 

1 การประเมินภาษีท่ีดินและสิ่ง
ปลูกสราง 

  4 x 4 = 16  

 

3. การดำเนินการเพ่ือจัดการความเส่ียงการทุจริต 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/
โครงการท่ีมีความเส่ียง 

แผนบริหารจัดการความเส่ียง/ 
มาตรการในการบริหารจัดการความเส่ียง 

ตัวช้ีวัดผลสำเร็จ 

1 การประเมินภาษีท่ีดินและสิ่ง
ปลูกสราง 

1. กำชับใหเจาหนาท่ีปฏิบัติงานใหเปนไป
ตามคูมือข้ันตอนการปฏิบัติงาน เพ่ือให
การปฏิบัติงานมีมาตรฐานท่ีชัดเจน และ
เผยแพรใหประชาชนรับทราบดวย 
2. มีชองทางใหประชาชนใชในการ
ตรวจสอบสถานะการจัดเก็บและประเมิน
ภาษี 
3. ผูบังคับบัญชากำกับดูแลให
ผูใตบังคับบัญชาปฏิบัติงานดวยความ 
โปรงใสและตรวจสอบได 
4. จัดทำรายละเอียดการประเมินภาษี 
เผยแพรบนเว็บไซต และ สื่อของ
สำนักงานเขต 
5. ประชาสัมพันธใหประชาชนไปใช
บริการ E-Service ของทาง
กรุงเทพมหานครใหมากข้ึน เพ่ือลดการ
พบเจอกันระหวางเจาหนาท่ีและ
ประชาชน 

1. มีคูมือการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ี
เผยแพรบนเว็บไซตของสำนักงานเขตคันนา
ยาว  
2. มีรายละเอียดการประเมินภาษี เผยแพร
บนเว็บไซตของสำนักงานเขตคันนายาว 
3. มีระบบการจัดเก็บและประเมินภาษีทาง
ออนไลน (E-Service) ไวบริการประชาชน 
(https://mbmatax.bangkok.go.th/ 
verifytax/) 
4. มีชองทางใหประชาชนตรวจสอบ
สถานะการจัดเก็บและประเมินภาษี 
5. ไมมีเรื่องรองเรียนท่ีเก่ียวของกับการรับ
สินบน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๐ 
 

ฝายรักษาความสะอาดและสวนสาธารณะ 
สำนักงานเขตคันนายาว 

 
1. การคนหาและระบุความเส่ียงตอการทุจริต 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/
โครงการท่ีมีความเส่ียง 

เหตุการณหรือรูปแบบ 
พฤติการณความเส่ียง 

สาเหตุสำคัญท่ี 
ทำใหเกิดความเส่ียง 

1 
 

การใหบริการตัดตนไม มีการเรียกรับผลประโยชนหรือมี
การเรียกเก็บคาธรรมเนียมท่ีสูง
กวาอัตราท่ีกำหนด เพ่ือแลกกับ
การเขาไปใหบริการดวยความ
รวดเร็ว  

ผูขอใชบริการตองการการ
ใหบริการท่ีรวดเร็ว และไม
ทราบถึงคาบริการท่ีกำหนดไว 

 
 
2. การประเมินความเส่ียงตอการทุจริต 

โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง ความถี่ท่ีเกิดข้ึน ระดับคะแนน 

สูงมาก มากกวา 20 รายตอป 5 
สูง 16 - 20 รายตอป 4 

ปานกลาง 11-15 รายตอป 3 
นอย 6-10 รายตอป 2 

นอยมาก 1-5 รายตอป 1 
 

ผลกระทบตอองคกร ความเสียหาย ระดับคะแนน 
สูงมาก มากกวา 70,000 บาท 5 

 สูง 50,001 – 70,000 บาท 4 
ปานกลาง 30,001 – 50,000 บาท 3 

นอย 10,001 – 30,000 บาท 2 
นอยมาก นอยกวา 10,000 บาท 1 

 



๒๑ 
 

 
แผนผังประเมินความเส่ียง  (Risk  Assessment Matrix) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5 5 10 15 20 25 

สูง  4 4 8 12 16 20 

ปานกลาง  3 3 6 9 12 15 

นอย  2 2 4 6 8 10 

นอยมาก  1 1 2 3 4 5 

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 
 

ผลการประเมินความเส่ียง  (Risk Profile) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5      

สูง  4      

ปานกลาง  3      

นอย  2 
ความเสี่ยง

ท่ี 1 
    

นอยมาก  1      

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 

 

 

 
 



๒๒ 
 

สรุปการประเมินความเส่ียงตอการทุจริต 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
ฟา ความเส่ียง 

ระดับต่ำ 
เขียว ความเส่ียง 
ระดับปานกลาง 

เหลือง ความเส่ียง 
ระดับคอนขางสูง 

แดง ความเส่ียง
ระดับสูง 

1 การใหบริการตัดตนไม 1 x 2 = 2    
 

3. การดำเนินการเพ่ือจัดการความเส่ียงการทุจริต 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
แผนบริหารจัดการความเส่ียง/ 

มาตรการในการบริหารจัดการความเส่ียง 
ตัวช้ีวัดผลสำเร็จ 

1 การใหบริการตัดตนไม 1. กำชับใหเจาหนาท่ีปฏิบัติงานใหเปนไป
ตามคูมือข้ันตอนการปฏิบัติงาน เพ่ือให
การปฏิบัติงานมีมาตรฐานท่ีชัดเจน และ
เผยแพรใหประชาชนรับทราบดวย 
2. ผูบังคับบัญชากำกับดูแลให
ผูใตบังคับบัญชาปฏิบัติงานดวยความ 
โปรงใสและตรวจสอบได 
3. จัดทำรายละเอียดคาบริการเผยแพร
บนเว็บไซต และ สื่อของสำนักงานเขต 
4. ประชาสัมพันธใหประชาชนไปใช
บริการ E-Service ของทาง
กรุงเทพมหานคร  

1. มีคูมือการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ี
เผยแพรบนเว็บไซตของสำนักงานเขตคันนา
ยาว  
2. มีรายละเอียดคาบริการเผยแพรบน
เว็บไซตของสำนักงานเขตคันนายาว 
3. มีระบบการขอรับบริการทางออนไลน 
(E-Service) ไวบริการประชาชน 
(https://bmaoss.bangkok.go.th/index) 
4. ไมมีเรื่องรองเรียนท่ีเก่ียวของกับการรับ
สินบน 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๓ 
 

ฝายการศึกษา 
สำนักงานเขตคันนายาว 

 
1. การคนหาและระบุความเส่ียงตอการทุจริต 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/
โครงการท่ีมีความเส่ียง 

เหตุการณหรือรูปแบบ 
พฤติการณความเส่ียง 

สาเหตุสำคัญท่ี 
ทำใหเกิดความเส่ียง 

1 
 

การขอใชอาคารสถานท่ีของ
สถานศึกษาในสังกัด
กรุงเทพมหานคร 

ผูขอใชอาคารสถานท่ี มีการเสนอ
ผลประโยชนตอบแทน แลกกับ
การเรียกเก็บคาธรรมเนียมท่ีไม
เปนไปตามท่ีกำหนดไว 

ผูขอใชอาคารสถานท่ีมีการขอให
เจาหนาท่ีคิดคาธรรมเนียมท่ีไม
ถูกตองตามท่ีกำหนด 

 
 
2. การประเมินความเส่ียงตอการทุจริต 

โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง ความถี่ท่ีเกิดข้ึน ระดับคะแนน 

สูงมาก มากกวา 20 รายตอป 5 
สูง 16 - 20 รายตอป 4 

ปานกลาง 11-15 รายตอป 3 
นอย 6-10 รายตอป 2 

นอยมาก 1-5 รายตอป 1 
 

ผลกระทบตอองคกร ความเสียหาย ระดับคะแนน 
สูงมาก มากกวา 70,000 บาท 5 

 สูง 50,001 – 70,000 บาท 4 
ปานกลาง 30,001 – 50,000 บาท 3 

นอย 10,001 – 30,000 บาท 2 
นอยมาก นอยกวา 10,000 บาท 1 

 



๒๔ 
 

 
แผนผังประเมินความเส่ียง  (Risk  Assessment Matrix) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5 5 10 15 20 25 

สูง  4 4 8 12 16 20 

ปานกลาง  3 3 6 9 12 15 

นอย  2 2 4 6 8 10 

นอยมาก  1 1 2 3 4 5 

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 
 

ผลการประเมินความเส่ียง  (Risk Profile) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5      

สูง  4      

ปานกลาง  3      

นอย  2      

นอยมาก  1 
ความเสี่ยง

ท่ี 1 
    

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 

 

 

 
 



๒๕ 
 

สรุปการประเมินความเส่ียงตอการทุจริต 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
ฟา ความเส่ียง 

ระดับต่ำ 
เขียว ความเส่ียง 
ระดับปานกลาง 

เหลือง ความเส่ียง 
ระดับคอนขางสูง 

แดง ความเส่ียง
ระดับสูง 

1 การขอใชอาคารสถานท่ีของ
สถานศึกษาในสังกัด
กรุงเทพมหานคร 

1 x 1 = 1    

 

3. การดำเนินการเพ่ือจัดการความเส่ียงการทุจริต 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
แผนบริหารจัดการความเส่ียง/ 

มาตรการในการบริหารจัดการความเส่ียง 
ตัวช้ีวัดผลสำเร็จ 

1 การขอใชอาคารสถานท่ีของ
สถานศึกษาในสังกัด
กรุงเทพมหานคร 

1. กำชับใหเจาหนาท่ีปฏิบัติงานใหเปนไป
ตามคูมือข้ันตอนการปฏิบัติงาน เพ่ือให
การปฏิบัติงานมีมาตรฐานท่ีชัดเจน และ
เผยแพรใหประชาชนรับทราบดวย 
2. ผูบังคับบัญชากำกับดูแลให
ผูใตบังคับบัญชาปฏิบัติงานดวยความ 
โปรงใสและตรวจสอบได 
3. จัดทำรายละเอียดคาธรรมเนียม
เผยแพรบนเว็บไซต และ สื่อของ
สำนักงานเขต 
4. ประชาสัมพันธใหประชาชนไปใช
บริการ E-Service ของทาง
กรุงเทพมหานคร  

1. มีคูมือการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ี
เผยแพรบนเว็บไซตของสำนักงานเขตคันนา
ยาว  
2. มีรายละเอียดคาธรรมเนียมเผยแพรบน
เว็บไซตของสำนักงานเขตคันนายาว 
3. มีระบบการขอใชสถานท่ีฯ ทางออนไลน 
(E-Service) ไวบริการประชาชน 
(https://bmaoss.bangkok.go.th/index) 
4. ไมมีเรื่องรองเรียนท่ีเก่ียวของกับการรับ
สินบน 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๖ 
 

ฝายการคลัง 
สำนักงานเขตคันนายาว 

 
1. การคนหาและระบุความเส่ียงตอการทุจริต 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/
โครงการท่ีมีความเส่ียง 

เหตุการณหรือรูปแบบ 
พฤติการณความเส่ียง 

สาเหตุสำคัญท่ี 
ทำใหเกิดความเส่ียง 

1 
 

การเบิกจายเงิน อาจมีการเรียกรับผลประโยชน
ตอบแทน แลกกับการเบิกจายเงิน
คาซ้ือ/คาจางใหแก บริษัท/รานคา
ท่ีเปนคูสัญญาของสำนักงานเขต
ดวยความรวดเร็วไมลาชา 

บริษัท/รานคา มีความตองการ
เงินคาซ้ือ/คาจาง โดยเร็ว 

 
 
2. การประเมินความเส่ียงตอการทุจริต 

โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง ความถี่ท่ีเกิดข้ึน ระดับคะแนน 

สูงมาก มากกวา 100 รายตอป 5 
สูง 51-100 รายตอป 4 

ปานกลาง 21-50 รายตอป 3 
นอย 11-20 รายตอป 2 

นอยมาก 1-10 รายตอป 1 
 

ผลกระทบตอองคกร ความเสียหาย ระดับคะแนน 
สูงมาก มากกวา 100,000 บาท 5 

 สูง 50,001 – 100,000 บาท 4 
ปานกลาง 30,001 – 50,000 บาท 3 

นอย 10,001 – 30,000 บาท 2 
นอยมาก นอยกวา 10,000 บาท 1 

 



๒๗ 
 

 
แผนผังประเมินความเส่ียง  (Risk  Assessment Matrix) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5 5 10 15 20 25 

สูง  4 4 8 12 16 20 

ปานกลาง  3 3 6 9 12 15 

นอย  2 2 4 6 8 10 

นอยมาก  1 1 2 3 4 5 

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 
 

ผลการประเมินความเส่ียง  (Risk Profile) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5      

สูง  4      

ปานกลาง  3      

นอย  2      

นอยมาก  1   
ความเสี่ยง

ท่ี 1 
  

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 

 

 

 
 



๒๘ 
 

สรุปการประเมินความเส่ียงตอการทุจริต 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
ฟา ความเส่ียง 

ระดับต่ำ 
เขียว ความเส่ียง 
ระดับปานกลาง 

เหลือง ความเส่ียง 
ระดับคอนขางสูง 

แดง ความเส่ียง
ระดับสูง 

1 การเบิกจายเงิน  3 x 1 = 3   
 

3. การดำเนินการเพ่ือจัดการความเส่ียงการทุจริต 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
แผนบริหารจัดการความเส่ียง/ 

มาตรการในการบริหารจัดการความเส่ียง 
ตัวช้ีวัดผลสำเร็จ 

1 การเบิกจายเงิน 1. กำชับใหเจาหนาท่ีปฏิบัติงานใหเปนไป
ตามคูมือข้ันตอนการปฏิบัติงาน เพ่ือให
การปฏิบัติงานมีมาตรฐานท่ีชัดเจน และ
เผยแพรใหประชาชนรับทราบดวย 
2. ผูบังคับบัญชากำกับดูแลให
ผูใตบังคับบัญชาปฏิบัติงานดวยความ 
โปรงใสและตรวจสอบได  

1. มีคูมือการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ี
เผยแพรบนเว็บไซตของสำนักงานเขตคันนา
ยาว  
2. ไมมีเรื่องรองเรียนท่ีเก่ียวของกับการรับ
สินบน หรือเก่ียวของกับการเบิกจายเงิน 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๒๙ 
 

ฝายเทศกิจ 
สำนักงานเขตคันนายาว 

 
1. การคนหาและระบุความเส่ียงตอการทุจริต 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/
โครงการท่ีมีความเส่ียง 

เหตุการณหรือรูปแบบ 
พฤติการณความเส่ียง 

สาเหตุสำคัญท่ี 
ทำใหเกิดความเส่ียง 

1 
 

ขอหนังสือรับรองการใช
รถจักรยานยนตสาธารณะ
เพ่ือจดทะเบียนขอเปลี่ยน
ปายทะเบียนเปน
รถจักรยานยนตสาธารณะ  
(ปายเหลือง) 

ผูยื่นขอหนังสือรับรองเสนอ
ผลประโยชนใหแกเจาหนาท่ีเพ่ือ
แลกกับการใหเจาหนาท่ีพิจารณา
ออกหนังสือรบัรองใหโดยเร็ว หรือ 
ไมมีการตรวจสอบเอกสารท่ี
ถูกตอง 

ผูยื่นขอหนังสือรับรองมีเอกสาร
มาแสดงเพ่ือประกอบการ
พิจารณาออกหนังสือรับรองไม
ครบถวน 

 
 
2. การประเมินความเส่ียงตอการทุจริต 

โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง ความถี่ท่ีเกิดข้ึน ระดับคะแนน 

สูงมาก มากกวา 20 รายตอป 5 
สูง 16-20 รายตอป 4 

ปานกลาง 11-15 รายตอป 3 
นอย 6-10 รายตอป 2 

นอยมาก 1-5 รายตอป 1 
 

ผลกระทบตอองคกร ความเสียหาย ระดับคะแนน 
สูงมาก มากกวา 70,000 บาท 5 

 สูง 50,001 – 70,000 บาท 4 
ปานกลาง 30,001 – 50,000 บาท 3 

นอย 10,001 – 30,000 บาท 2 
นอยมาก นอยกวา 10,000 บาท 1 

 



๓๐ 
 

 
แผนผังประเมินความเส่ียง  (Risk  Assessment Matrix) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5 5 10 15 20 25 

สูง  4 4 8 12 16 20 

ปานกลาง  3 3 6 9 12 15 

นอย  2 2 4 6 8 10 

นอยมาก  1 1 2 3 4 5 

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 
 

ผลการประเมินความเส่ียง  (Risk Profile) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5      

สูง  4      

ปานกลาง  3      

นอย  2      

นอยมาก  1   
ความเสี่ยง

ท่ี 1 
  

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 

 

 

 
 



๓๑ 
 

สรุปการประเมินความเส่ียงตอการทุจริต 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
ฟา ความเส่ียง 

ระดับต่ำ 
เขียว ความเส่ียง 
ระดับปานกลาง 

เหลือง ความเส่ียง 
ระดับคอนขางสูง 

แดง ความเส่ียง
ระดับสูง 

1 ขอหนังสือรับรองการใช
รถจักรยานยนตสาธารณะเพ่ือ 
จดทะเบียนขอเปลี่ยนปาย
ทะเบียนเปนรถจักรยานยนต
สาธารณะ  
(ปายเหลือง) 

 3 x 1 = 3   

 

3. การดำเนินการเพ่ือจัดการความเส่ียงการทุจริต 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
แผนบริหารจัดการความเส่ียง/ 

มาตรการในการบริหารจัดการความเส่ียง 
ตัวช้ีวัดผลสำเร็จ 

1 ขอหนังสือรับรองการใช
รถจักรยานยนตสาธารณะเพ่ือ 
จดทะเบียนขอเปลี่ยนปาย
ทะเบียนเปนรถจักรยานยนต
สาธารณะ  
(ปายเหลือง) 

1. กำชับใหเจาหนาท่ีปฏิบัติงานใหเปนไป
ตามคูมือข้ันตอนการปฏิบัติงาน เพ่ือให
การปฏิบัติงานมีมาตรฐานท่ีชัดเจน  
และเผยแพรใหประชาชนรับทราบดวย 
2. มีชองทางใหประชาชนใชในการ
ตรวจสอบข้ันตอนการยื่น/ตรวจเอกสาร 
3. ผูบังคับบัญชากำกับดูแลให
ผูใตบังคับบัญชาปฏิบัติงานดวยความ 
โปรงใสและตรวจสอบได 

1. มีคูมือการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ี
เผยแพรบนเว็บไซตของสำนักงานเขต 
คันนายาว  
2. มีชองทางใหประชาชนตรวจสอบ
สถานะการยื่นขอหนังสือรับรอง 
3. ไมมีเรื่องรองเรียนท่ีเก่ียวของกับการรับ
สินบน 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๓๒ 
 

ฝายพัฒนาชุมชนและสวัสดิการสังคม 
สำนักงานเขตคันนายาว 

 
1. การคนหาและระบุความเส่ียงตอการทุจริต 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/
โครงการท่ีมีความเส่ียง 

เหตุการณหรือรูปแบบ 
พฤติการณความเส่ียง 

สาเหตุสำคัญท่ี 
ทำใหเกิดความเส่ียง 

1 
 

การข้ึนทะเบียนขอรับเงิน
สงเคราะห คาจัดการศพ
ผูสูงอายุตามประเพณี 

ผูขอข้ึนทะเบียนขอรับเงิน
สงเคราะห คาจัดการศพผูสูงอายุ
ตามประเพณี เสนอผลประโยชน
ใหแกเจาหนาท่ีเพ่ือแลกกับการให
เจาหนาท่ีพิจารณารับลงทะเบียน
ใหแกผูท่ีไมมีสิทธ ิ(สวมสิทธิ) 

ผูขอข้ึนทะเบียนขอรับเงิน
สงเคราะห คาจัดการศพ
ผูสูงอายุตามประเพณี มายื่นขอ
ข้ึนทะเบียนใหแกผูท่ีไมมีสิทธิ 

 
 
2. การประเมินความเส่ียงตอการทุจริต 

โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง ความถี่ท่ีเกิดข้ึน ระดับคะแนน 

สูงมาก มากกวา 20 รายตอป 5 
สูง 16-20 รายตอป 4 

ปานกลาง 11-15 รายตอป 3 
นอย 6-10 รายตอป 2 

นอยมาก 1-5 รายตอป 1 
 

ผลกระทบตอองคกร ความเสียหาย ระดับคะแนน 
สูงมาก มากกวา 70,000 บาท 5 

 สูง 50,001 – 70,000 บาท 4 
ปานกลาง 30,001 – 50,000 บาท 3 

นอย 10,001 – 30,000 บาท 2 
นอยมาก นอยกวา 10,000 บาท 1 

 



๓๓ 
 

 
แผนผังประเมินความเส่ียง  (Risk  Assessment Matrix) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5 5 10 15 20 25 

สูง  4 4 8 12 16 20 

ปานกลาง  3 3 6 9 12 15 

นอย  2 2 4 6 8 10 

นอยมาก  1 1 2 3 4 5 

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 
 

ผลการประเมินความเส่ียง  (Risk Profile) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5      

สูง  4      

ปานกลาง  3      

นอย  2      

นอยมาก  1    
ความเสี่ยง

ท่ี 1 
 

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 

 

 

 
 



๓๔ 
 

สรุปการประเมินความเส่ียงตอการทุจริต 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
ฟา ความเส่ียง 

ระดับต่ำ 
เขียว ความเส่ียง 
ระดับปานกลาง 

เหลือง ความเส่ียง 
ระดับคอนขางสูง 

แดง ความเส่ียง
ระดับสูง 

1 การข้ึนทะเบียนขอรับเงิน
สงเคราะห คาจัดการศพผูสูงอายุ
ตามประเพณี 

 4 x 1 = 4   

 

3. การดำเนินการเพ่ือจัดการความเส่ียงการทุจริต 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
แผนบริหารจัดการความเส่ียง/ 

มาตรการในการบริหารจัดการความเส่ียง 
ตัวช้ีวัดผลสำเร็จ 

1 การข้ึนทะเบียนขอรับเงิน
สงเคราะห คาจัดการศพผูสูงอายุ
ตามประเพณี 

1. กำชับใหเจาหนาท่ีปฏิบัติงานใหเปนไป
ตามคูมือข้ันตอนการปฏิบัติงาน เพ่ือให
การปฏิบัติงานมีมาตรฐานท่ีชัดเจน และ
เผยแพรใหประชาชนรับทราบดวย 
2. ผูบังคับบัญชากำกับดูแลให
ผูใตบังคับบัญชาปฏิบัติงานดวยความ 
โปรงใสและตรวจสอบได 
3. จัดทำรายละเอียดการขอรับเงิน
สงเคราะหฯ เผยแพรบนเว็บไซต และ สื่อ
ของสำนักงานเขต 
4. ประชาสัมพันธใหประชาชนไปใช
บริการ E-Service ของทาง
กรุงเทพมหานครใหมากข้ึน เพ่ือลดการ
พบเจอกันระหวางเจาหนาท่ีและผูยื่นคำ
ขอ 

1. มีคูมือการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ี
เผยแพรบนเว็บไซตของสำนักงานเขตคันนา
ยาว  
2. มีรายละเอียดการขอรับเงินสงเคราะหฯ 
เผยแพรบนเว็บไซตของสำนักงานเขต 
คันนายาว 
3. มีระบบการขอรับเงินสงเคราะหฯ ทาง
ออนไลน (E-Service) ไวบริการประชาชน 
(https://bmaoss.bangkok.go.th/index) 
4. ไมมีเรื่องรองเรียนท่ีเก่ียวของกับการรับ
สินบน 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๓๕ 
 

โรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครในพ้ืนท่ีเขตคันนายาว 
โรงเรียนคันนายาว (ธารินเจริญสงเคราะห) 

 
1. การคนหาและระบุความเส่ียงตอการทุจริต 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/
โครงการท่ีมีความเส่ียง 

เหตุการณหรือรูปแบบ 
พฤติการณความเส่ียง 

สาเหตุสำคัญท่ี 
ทำใหเกิดความเส่ียง 

1 
 

โครงการจางเหมาประกอบ
อาหาร (ปรุงสำเร็จ) สำหรับ
นักเรียนโรงเรียนคันนายาว 
(ธารินเจริญสงเคราะห) 

มีการเรียกรับผลประโยชนจาก
รานคาท่ีเปนผูรับจาง เพ่ือแลกกับ
การตรวจรับงานท่ีไมตรงตาม 
TOR 

ผูรับจางจัดทำอาหาร โดยมี
รายละเอียดไมเปนไปตามท่ี
กำหนดไวใน TOR 

 
 
2. การประเมินความเส่ียงตอการทุจริต 

โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง ความถี่ท่ีเกิดข้ึน ระดับคะแนน 

สูงมาก มากกวา 10 ครั้งตอป 5 
สูง 8-10 ครั้งตอป 4 

ปานกลาง 6-7 ครั้งตอป 3 
นอย 3-5 ครั้งตอป 2 

นอยมาก 1-2 ครั้งตอป 1 
 

ผลกระทบตอองคกร ความเสียหาย ระดับคะแนน 
สูงมาก มากกวา 70,000 บาท 5 

 สูง 50,001 – 70,000 บาท 4 
ปานกลาง 30,001 – 50,000 บาท 3 

นอย 10,001 – 30,000 บาท 2 
นอยมาก นอยกวา 10,000 บาท 1 

 



๓๖ 
 

 
แผนผังประเมินความเส่ียง  (Risk  Assessment Matrix) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5 5 10 15 20 25 

สูง  4 4 8 12 16 20 

ปานกลาง  3 3 6 9 12 15 

นอย  2 2 4 6 8 10 

นอยมาก  1 1 2 3 4 5 

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 
 

ผลการประเมินความเส่ียง  (Risk Profile) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5      

สูง  4      

ปานกลาง  3      

นอย  2   
ความเสี่ยง

ท่ี 1 
  

นอยมาก  1      

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 

 

 

 
 



๓๗ 
 

สรุปการประเมินความเส่ียงตอการทุจริต 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
ฟา ความเส่ียง 

ระดับต่ำ 
เขียว ความเส่ียง 
ระดับปานกลาง 

เหลือง ความเส่ียง 
ระดับคอนขางสูง 

แดง ความเส่ียง
ระดับสูง 

1 โครงการจางเหมาประกอบ
อาหาร (ปรุงสำเร็จ) สำหรับ
นักเรียนโรงเรียนคันนายาว (ธา
รินเจริญสงเคราะห) 

 3 x 2 = 6   

 

3. การดำเนินการเพ่ือจัดการความเส่ียงการทุจริต 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
แผนบริหารจัดการความเส่ียง/ 

มาตรการในการบริหารจัดการความเส่ียง 
ตัวช้ีวัดผลสำเร็จ 

1 โครงการจางเหมาประกอบ
อาหาร (ปรุงสำเร็จ) สำหรับ
นักเรียนโรงเรียนคันนายาว (ธา
รินเจริญสงเคราะห) 

1. สรางความรูความเขาใจใหแก 
คณะกรรมการตรวจรับอาหารเชา และ
อาหารกลางวัน ซ่ึงเปนเปน ขาราชการครูฯ  
ใหตรวจสอบการดำเนินงานของผูรับจาง
ใหเปนไปตาม TOR โดยเครงครัด 
2. สรางการตระหนักรูเก่ียวกับบทลงโทษ
หากมีการเรียกรับสินบน 

1. การประกอบอาหารถูกตองเปนไปตาม 
TOR ท่ีกำหนด และสามารถตรวจสอบได 
2. ไมมีเรื่องรองเรียนท่ีเก่ียวของกับการรับ
สินบน หรือท่ีเก่ียวของกับอาหารเชา และ
อาหารกลางวันของนักเรียน 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๓๘ 
 

โรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครในพ้ืนท่ีเขตคันนายาว 
โรงเรียนจินดาบำรุง 

 
1. การคนหาและระบุความเส่ียงตอการทุจริต 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/
โครงการท่ีมีความเส่ียง 

เหตุการณหรือรูปแบบ 
พฤติการณความเส่ียง 

สาเหตุสำคัญท่ี 
ทำใหเกิดความเส่ียง 

1 
 

โครงการการจางเหมาอาหาร
เชา อาหารกลางวัน(ปรุง
สำเร็จ) ของโรงเรียนจนิดา
บำรุง 

มีการเรียกรับผลประโยชนจาก
รานคาท่ีเปนผูรับจาง เพ่ือแลกกับ
การตรวจรับงานท่ีไมตรงตาม 
TOR 

ผูรับจางจัดทำอาหาร โดยมี
รายละเอียดไมเปนไปตามท่ี
กำหนดไวใน TOR 

 
 
2. การประเมินความเส่ียงตอการทุจริต 

โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง ความถี่ท่ีเกิดข้ึน ระดับคะแนน 

สูงมาก มากกวา 10 ครั้งตอป 5 
สูง 8-10 ครั้งตอป 4 

ปานกลาง 6-7 ครั้งตอป 3 
นอย 3-5 ครั้งตอป 2 

นอยมาก 1-2 ครั้งตอป 1 
 

ผลกระทบตอองคกร ความเสียหาย ระดับคะแนน 
สูงมาก มากกวา 70,000 บาท 5 

 สูง 50,001 – 70,000 บาท 4 
ปานกลาง 30,001 – 50,000 บาท 3 

นอย 10,001 – 30,000 บาท 2 
นอยมาก นอยกวา 10,000 บาท 1 

 



๓๙ 
 

 
แผนผังประเมินความเส่ียง  (Risk  Assessment Matrix) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5 5 10 15 20 25 

สูง  4 4 8 12 16 20 

ปานกลาง  3 3 6 9 12 15 

นอย  2 2 4 6 8 10 

นอยมาก  1 1 2 3 4 5 

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 
 

ผลการประเมินความเส่ียง  (Risk Profile) 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เสี่

ยง
 สูงมาก  5      

สูง  4      

ปานกลาง  3      

นอย  2   
ความเสี่ยง

ท่ี 1 
  

นอยมาก  1      

    1 2 3 4 5 

    นอยมาก นอย ปานกลาง สูง สูงมาก 

 โอกาสท่ีจะเกิดความเส่ียง 

 

 

 
 



๔๐ 
 

สรุปการประเมินความเส่ียงตอการทุจริต 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
ฟา ความเส่ียง 

ระดับต่ำ 
เขียว ความเส่ียง 
ระดับปานกลาง 

เหลือง ความเส่ียง 
ระดับคอนขางสูง 

แดง ความเส่ียง
ระดับสูง 

1 โครงการการจางเหมาอาหารเชา 
อาหารกลางวัน(ปรุงสำเร็จ) ของ
โรงเรียนจินดาบำรงุ 

 3 x 2 = 6   

 

3. การดำเนินการเพ่ือจัดการความเส่ียงการทุจริต 

ลำดับ 
ช่ือกระบวนงาน/งาน/โครงการ

ท่ีมีความเส่ียง 
แผนบริหารจัดการความเส่ียง/ 

มาตรการในการบริหารจัดการความเส่ียง 
ตัวช้ีวัดผลสำเร็จ 

1 โครงการการจางเหมาอาหารเชา 
อาหารกลางวัน(ปรุงสำเร็จ) ของ
โรงเรียนจินดาบำรงุ 

1. สรางความรูความเขาใจใหแก 
คณะกรรมการตรวจรับอาหารเชา และ
อาหารกลางวัน ซ่ึงเปนเปน ขาราชการครูฯ  
ใหตรวจสอบการดำเนินงานของผูรับจาง
ใหเปนไปตาม TOR โดยเครงครัด 
2. สรางการตระหนักรูเก่ียวกับบทลงโทษ
หากมีการเรียกรับสินบน 

1. การประกอบอาหารถูกตองเปนไปตาม 
TOR ท่ีกำหนด และสามารถตรวจสอบได 
2. ไมมีเรื่องรองเรียนท่ีเก่ียวของกับการรับ
สินบน หรือท่ีเก่ียวของกับอาหารเชา และ
อาหารกลางวันของนักเรียน 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 


