
การพัฒนาแนวทางปฏิบัติโดยวิเคราะหจากคำพิพากษา 
           

โดยกลุมงานคดีแพงและอาญา 
     สวนคดีและความรับผดิทางละเมดิ สำนักงานกฎหมายและคด ี

        
ขอเท็จจริง 

 สืบเนื่องจากการดำเนินคดีที่กรุงเทพมหานครเปนคูความในศาลยุติธรรมไมวาจะเปนคดีแพง   
และหรือคดีอาญา บางคดีเจาหนาที่ของกรุงเทพมหานครถูกดำเนินคดีเปนคูความตอศาลดวย เนื่องจากการ
ปฏิบัติหนาที่ตามท่ีไดรับมอบหมายหรือตามอำนาจหนาที่ที่กฎหมายกำหนด ดังนั้น จึงหลีกเลี่ยงไมไดเลย        
ที่เจาหนาที่จะถูกฟองตอศาลรวมกับกรุงเทพมหานครซึ่งเปนหนวยงานและมีฐานะเปนนิติบุคคล สำหรับขอหา
หรือฐานความผิดที่ถูกฟองในคดีแพงจะเปนเรื่องกรณีที่เจาหนาท่ีกระทำละเมิดหรือผิดสัญญา ทำใหเกิดความเสียหาย   
แกคูกรณี สวนคดีอาญาจะเปนคดีฐานความผิดตอเจาพนักงาน ดังนั้น การปฏิบัติหนาท่ีราชการของเจาหนาที่
ในปจจุบันมีความสุมเสี่ยงที่จะถูกดำเนินคดีแพงและคดีอาญาได ถึงแมบางคดีเจาหนาที่ไมไดกระทำความผิด
ตามที่ถูกฟอง แตก็ทำใหสูญเสียเวลาไปกับการถูกดำเนินคดี เสียขวัญและกำลังใจในการปฏิบัติงาน ดังนั้น    
การปฏิบัติหนาที่จึงตองใชความระมัดระวังและเมื่อถูกฟองจะตองดำเนินการตามกระบวนการพิจารณาความ
ตามท่ีกฎหมายกำหนด หากละเลยจะทำใหไมสามารถตอสูคดีไดอยางเต็มที่และอาจทำใหตองรับผิดตามฟอง
ของโจทกได สำนักงานกฎหมายและคดีจึงไดนำคดีตัวอยางที่เจาหนาที่ของกรุงเทพมหานครถูกฟองในคดีแพง
และคดีอาญา เพ่ือเปนขอพึงระวังในการปฏบิัติหนาที่ดวยความโปรงใสและตรวจสอบได  

 กรณีศึกษาคดีที่ 1 คดีแจงความเท็จตอเจาพนักงาน 
ขาราชการบำนาญสามัญทานหนึ่งไดรับสำเนาคำฟอง คดีหมายเลขดำที่ อ.2317/2562     

ของศาลอาญากรุงเทพใต ระหวาง นายเอ โจทก เจาหนาที่กรุงเทพมหานคร จำเลย ฐานความผิดแจงความเท็จ 
โดยเหตุแหงการฟองคดีนี้เกิดข้ึนจากการปฏิบัติหนาที่ในขณะที่ดำรงตำแหนงหนาที่ราชการเปนขาราชการ
กรุงเทพมหานครสามัญ โดยมีสาระสำคัญคือ โจทกขอใหสำนักงานเขตตรวจสอบอาคารของโจทก เนื่องจาก
อาคารและเสาคานมีการแตกราวและทรุดตัวอยางหนัก สำนักงานเขตไดเขาตรวจสอบอาคารและมีหนังสือ    
แจงคำสั่งใหโจทกแกไขอาคารใหมีสภาพมั่นคงแข็งแรง และแจงใหโจทกปฏิบัติตามคำสั่งใหรื้อถอนอาคารพิพาท 
เมื่อปรากฏวาโจทก ไมสามารถแก ไขหรือรื้อถอนอาคารแตอยางใด จำเลยไดมอบอำนาจใหนายบี   
เขาแจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวนใหดำเนินคดีกับโจทกในการกระทำความผิดตามพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 โจทกไดอางในคำฟองวา จำเลยมีอำนาจสั่งใหรื้อถอนอาคารท่ีพิพาท และการที่
โจทกไมรื้อถอนอาคารที่ พิพาทภายในกำหนดตามคำสั่ งของเจาพนักงานจึงไม เปนความผิด การที่จำเลย           
แจงความรองทุกขดำเนินคดีกับโจทก จึงเปนการขยายฐานความผิด โดยมีเจตนาจะกลั่นแกลงโจทก            
ใหตองรบัโทษทางอาญา    

ประเด็นที่หนึ่ง โจทกมีอำนาจฟองเจาหนาท่ีในคดีอาญาหรือไม การฟองในคดีอาญาเจาพนักงาน 
จะเปนผูกระทำความผิดตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายอาญาวาดวยความผิดตอตำแหนงหนาที่ราชการนั้น 
หมายถึง ผูปฏิบัติหนาที่ราชการโดยไดรับการแตงตั้งตามกฎหมายโดยอาจจะระบุไวเปนการเฉพาะวาใหผูใด  
เปนเจาพนักงาน หรือระบุองคกรและใหผูที่สังกัดอยูเปนเจาพนักงาน หรืออาจเปนการแตงตั้งโดยกฎหมายท่ัวไป  
ซึ่งระบุวิธีการแตงตั้งไว และไดมีการแตงตั้งถูกตองตามกฎหมายดังกลาวสามารถฟองตัวเจาหนาที่ของรัฐ
เนื่องจากการปฏิบัติหนาที่ราชการของเจาหนาที่เปนจำเลยในคดีอาญาได คดีนี้แมวาผูถูกฟองมีสถานะเปน
ขาราชการบำนาญสามัญแตเหตุที่โจทกอาศัยมลูคดีจากเมื่อครั้งที่เปนขาราชการกรุงเทพมหานครสามัญและได
ปฏิบัติหนาที่ราชการตามที่กฎหมายกำหนด จึงถูกฟองเปนจำเลยตอศาลได 

 
 

ประเด็นท่ีสอง... 
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ประเด็นท่ีสอง คดีที่โจทกนำมาฟองมีมูลหรือไม ศาลอาญากรุงเทพใตมีคำพิพากษายกฟอง โดยเห็นวา    

คดีโจทกไมมีมูล เนื่องจากเจาหนาที่กรุงเทพมหานครมีอำนาจออกคำสั่งใหโจทกรื้อถอนอาคารที่พิพาทได      
แตโจทกมิไดรื้อถอนอาคารตามคำสั่งของเจาหนาที่กรุงเทพมหานคร เมื่อโจทกมิไดอุทธรณคำสั่งยอมสงผลให
โจทกอาจไดรับโทษทางอาญา และการที่จำเลยมอบอำนาจใหนายบีเจาหนาที่เขาแจงความรองทุกขตอพนักงานสอบสวน 
ใหดำเนินคดีกับโจทกโดยไมปรากฏพฤติการณอ่ืนใดที่แสดงใหเห็นวาจำเลยกระทำการในฐานะสวนตัวหรือปรากฏ
พยานหลักฐานอื่นใดที่แสดงใหเห็นเปนประจักษชัดวา จำเลยกระทำการนอกขอบอำนาจหนาที่หรือกระทำการ 
ที่ไมสุจริตโดยมีเจตนาที่จะกลั่นแกลงโจทกแตอยางใด ถือวาการแจงขอความของจำเลยไมเปนการแจงขอความ
อันเปนเท็จ คดีโจทก จึงไมมีมูลใหประทับฟอง พิพากษายกฟอง โจทกไดยื่นอุทธรณคัดคานคำพิพากษา          
ของศาลชั้นตน และศาลอุทธรณไดมีคำพิพากษายืนใหยกฟองโจทก สวนที่โจทกเบิกความวาจำเลยมีเจตนา     
กลั่นแกลง ในความเปนจริงโจทกไมเคยพบจำเลยมากอน และจำเลยไมเคยแสดงความอาฆาตมาดรายตอโจทก
เปนลายลักษณอักษร คำกลาวอางของโจทกจึงไมมีน้ำหนักใหรับฟง การกระทำของจำเลยในฐานะเจาพนักงานทองถ่ิน
ทีแ่จงความใหพนักงานสอบสวนดำเนินคดีกับโจทก จึงไมเปนความผิดตามฟอง ทีศ่าลชั้นตนพิพากษายกฟองมา 
ศาลอุทธรณเห็นพองดวย อุทธรณโจทกฟงไมขึ้น (คดีหมายเลขแดงที่ อ.2425/2563) 

  ประเด็นท่ีสาม ความผิดฐานแจงความเท็จตอเจาพนักงาน ตามประมาลกฎหมายอาญา มาตรา 173 
ตองปรากฏขอเท็จจริงวา ไมมีบุคคลใดไดการกระทำความผิดแตเจาหนาที่ไดไปแจงความเพ่ือใหเจาพนักงาน
เชื่อวาบุคคลนั้นกระทำความผิดตองครบองคประกอบถึงจะถือวา เจาหนาที่แจงความเท็จเพ่ือใหเจาพนักงาน
ดำเนินคดีกับบุคคลนั้นตามกฎหมาย แตหากปรากฏวาบุคคลหนึ่งบุคคลใดไดกระทำความผิดตามกฎหมายแลว 
เจาหนาที่ของกรุงเทพมหานครไดแจงความรองทุกขเพ่ือดำเนินคดีกับบุคคลนั้น ถือวาเปนการปฏิบัติหนาที่   
ตามกฎหมายกำหนดไว สวนเจาหนาที่จะมีความผิดฐานกลั่นแกลงใหผูอ่ืนไดรบัโทษหนักขึ้นตามประมาลกฎหมายอาญา 
มาตรา 174 วรรคสอง ตองปรากฏขอเท็จจริงวา เจาหนาที่ตองเคยพบเจอหรือรูจักเปนการสวนตัวกับบุคคลนั้น 
รวมถึงไดแสดงความอาฆาตมาดรายตอบุคคลนั้นเปนลายลักษณอักษร เพ่ือใหบุคคลนั้นไดรับโทษหนกัขึ้น  

  กรณีศึกษาคดีท่ี 2 คดีเกี่ยวกับความผิดตอตำแหนงหนาที่ราชการ บุกรุก  
 กรุงเทพมหานครไดเชาพ้ืนท่ีจากมูลนิธิสวนสมเด็จพระนางเจาสิริกิติ์ โดยมีบริษัทเอกชนแหงหนึ่ง

เปนผูไดรับอนุญาตใหไดรับสิทธิดำเนินการใชพ้ืนที่ลานจอดรถยนต (ปารค แอนด ไรด) จำนวนเนื้อที่ 20 ไร        

1 งาน ตั้งอยูที่ถนนกำแพงเพชร 3 แขวงจตุจักร เขตจตุจักร กรุงเทพมหานคร ตั้งแตวันท่ี 23 ธันวาคม 2558 

ถึงวันที่  12 สิงหาคม 2559 โดยไดรับอนุญาตจากผูอำนวยการสวนราชการในขณะนั้น ซึ่งมีขอตกลงวา          

หากบริษัทมีความประสงคจะรับสิทธิในการดำเนินการใชพื้นที่มูลนิธิตามสัญญาตอไป ใหแจงความจำนง              

เปนลายลักษณอักษรตอผูอนุญาตลวงหนากอนครบกำหนดสัญญาเพ่ือพิจารณาใหสิทธิ ตอมาไดมีการพิจารณา

ตออายุสัญญาออกไป 1 ป นับตั้งแตวันที่ 13 สิงหาคม 2559 ถึงวันที่ 12 สิงหาคม 2560 โดยมีขอกำหนด

และเงื่อนไขในสัญญาเชนเดิมทุกประการ โดยสวนราชการเจาของเรื่องไดมีหนังสือแจงบริษัทใหทราบวา    

มูลนิธิอนุมัติใหกรุงเทพมหานครเชาพื้นที่เปนครั้งสุดทาย มีกำหนดระยะเวลา 2 ป ตั้งแตวันที่ 13 สิงหาคม 

2559 ถึงวันที่ 12 สิงหาคม 2561 ซึ่งผูอำนวยการสวนราชการคนใหมไดมีหนังสือแจงบริษัทเพื่อยกเลิก

หนังสือของผูอำนวยการคนเดิมและแจงไมตอสัญญาใหกับบริษัทเอกชน ตอมาผูอำนวยการสวนราชการ     

และเจาหนาที่ของสวนราชการไดเขาตรวจพ้ืนที่เชาและตรวจสอบการใชพ้ืนที่และความเสียหายที่เกิดขึ้น     

จากการใชพื้นที่เชาบริษัทเอกชนจึงไดนำคดีมาฟองตอศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง     

 

 

โดยฟอง… 
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โดยฟองผูอำนวยการสวนราชการ เปนจำเลยท่ี 1 เจาหนาที่ของสวนราชการ เปนจำเลยที่ 2 และกรุงเทพมหานคร 

เปนจำเลยที่ 3 ในฐานความผิดตอตำแหนงหนาที่ราชการ บุกรุก เปนคดีหมายเลขดำที่ อท.379/2561 
 

ประเด็นท่ีหนึ่ง ฟองโจทกในสวนของจำเลยที่ 3 ครบองคประกอบความผิดหรือไม จำเลยที่ 3 
(กรุงเทพมหานคร) เปนนิติบุคคล ตามมาตรา 6 และมีอำนาจหนาที่ตามมาตรา 49 แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบบริหารราชการกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2528 จำเลยที่ 3 จึงไมใชเจาพนักงานตามความหมาย       
แหงประมวลกฎหมายอาญา ดังนั้น ฟองโจทกในสวนจำเลยที่ 3 จึงไมครบองคประกอบความผิด  

 

ประเด็นท่ีสอง คดีโจทกสำหรับจำเลยที่ 1 และที่ 2 มีมูลความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 157 หรือไม โจทกแจงความจำนงจะขอรับสิทธิในการดำเนินการใชพ้ืนที่ตามสัญญาลวงหนากอน       
ครบกำหนดสัญญาเปนหนังสือไปยังสวนราชการเจาของเรื่อง ตอมาสวนราชการมีหนังสือแจงโจทกวาจะพิจารณา       
ตออายุสัญญาใหแกโจทกออกไป 1 ป โดยมีขอกำหนดเชนเดิมทุกประการ หากสวนราชการไดทำสัญญากับ
มูลนิธิแลวเสร็จจะดำเนินการดานนิติกรรมสัญญากับโจทกตอไป ซึ่งตอมามูลนิธิอนุมัติใหกรุงเทพมหานคร     
เชาพื้นท่ีเปนครั้งสุดทายมีกำหนดสองป หากสัญญาประธานแลวเสร็จจะดำเนินการทำนิติกรรมสัญญากับโจทก   
ไปคราวละ 1 ป เม่ือผูอำนวยการสวนราชการคนเดิมพนจากตำแหนงและแตงตั้งจำเลยที่ 1 โดยจำเลยที่ 1 ได
มีหนังสือแจงขอยกเลิกสัญญาใหใชพ้ืนท่ีลานจอดรถยนตไปยังโจทก ซึ่งยังไมไดมีมติเห็นชอบจากคณะกรรมการ
ที่ผูวาราชการกรุงเทพมหานครไดแตงตั้ง ศาลฟงวาเมื่อผูวาราชการกรุงเทพมหานครไดแตงตั้งคณะกรรมการ 
ขึ้นใหมจึงไมจำตองผูกมัดตามหนังสือแสดงเจตนาของผูอำนวยการคนเดิม เปนเพียงขอมูลที่จำเลยที่  1 
นำเสนอตอที่ประชุมคณะกรรมการเทานั้น แตคงเปนสิทธิของที่ประชุมคณะกรรมการที่จะมีมติเห็นชอบหรือไม
เห็นชอบ เมื่อที่ประชุมคณะกรรมการมีมติเห็นชอบยอมถือวา การที่จำเลยที่ 1 มีหนังสือยกเลิกโดยอาง        
มติของท่ีประชุม เปนการปฏิบัติตามมติของท่ีประชุมคณะกรรมการ และการที่จำเลยที่ 1 นำหนังสือที่แจงให
โจทกทราบเรื่องการพิจารณาตออายุสัญญาใหโจทกออกไป 1 ป ใหที่ประชุมพิจารณายอมเปนการปฏิบัติหนาที่    
ของจำเลยที่ 1 ในฐานะผูอำนวยการจะตองรายงานการปฏิบัติงานใหแกคณะกรรมการทราบ และการที่โจทก
ไมไดรับอนุมัติการตออายุสัญญาใหสิทธิใชพ้ืนที่บริเวณท่ีจอดรถยนตของมูลนิธ ิฟงไมไดวาการกระทำของจำเลย
ที่ 1 และ ที่ 2 เปนความผิดฐานปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ เพ่ือใหเกิดความเสียหายแกโจทก 

ประเด็นท่ีสาม คดีโจทกสำหรับจำเลยที่ 1 และที่ 2 มีมูลความผิดฐานรวมกันบุกรุกและเปน   
เจาพนักงานรวมกันปฏิบัติหนาทีม่ิชอบเพ่ือใหโจทกไดรบัความเสียหายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 
157, 362 และ365(2) หรือไม เห็นวาสัญญาใหสิทธิเอกชนใชพ้ืนที่ลานจอดรถยนตสิ้นสุดเมื่อวันท่ี 12 
สิงหาคม 2559 แตโจทกไมไดรับอนุมัติตออายุสัญญาใหสิทธิใชพื้นที่ลานจอดรถยนตแตอยางใด การที่โจทก
ครอบครองพ้ืนที่ลานจอดรถยนตตลอดมาโดยไมมีสิทธิตามสัญญา เปนการครอบครองที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
และเปนระยะลวงเลยเวลาตามสัญญาทั้งตามสัญญาระบุวาเม่ือสัญญาสิ้นสุดไมวาเพราะเหตุใด ผูรับอนุญาต  
ตองขนยายทรัพยสินและบริวารและสงมอบทรัพยสินคืนในสภาพเรียบรอย จำเลยที่ 1 และที่ 2 จึงมีอำนาจ
หนาท่ีในการตรวจพ้ืนที่เชาและตรวจสอบการใชพื้นที่และความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการใชพ้ืนที่เชา การกระทำ
ของจำเลย ที่ 1 และที่ 2 ที่ไดดำเนินการตอเนื่องตามหนาที่รับผิดชอบ เนื่องจากโจทกไมออกจากพื้นที่เชา 
และครอบครองพ้ืนที่เชาเรื่อยมา การกระทำของจำเลยที่ 1 และที่ 2 จึงไมมีมูลความผิดฐานบุกรุกโดยรวม
กระทำความผิดดวยกันตั้งแตสองคนข้ึนไปตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 365(2) ประกอบมาตรา 
362 และฐานเปนเจาพนักงานรวมกันปฏิบัติหนาที่มิชอบเพ่ือใหโจทกไดรับความเสียหายตามมาตรา 83,157 
(คดีหมายเลขแดงที่ 19606/2561) 
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 กรณีศึกษาคดีที่ 3 คดขีอใหชำระหนี้ เรียกคาเสียหาย กรณีจางทำของ 
 กรุงเทพมหานครไดวาจางผูรับจาง (โจทก) จัดทำอาหารหลัก อาหารเสริม สำหรับนักเรียน     
ศูนยฝกกีฬาเยาวชน โดยในข้ันตอนการจัดจางเจาหนาที่ไดดำเนินการประกาศประมูลจางเหมาดวยระบบ
อิเล็กทรอนิกส มีโจทกไดรับการคัดเลือกเปนผูชนะและกรุงเทพมหานครไดทำสัญญาวาจางเหมาโจทก ตอมาโจทก
ไดนำคดีมาฟองตอศาลแพงโดยฟองกรุงเทพมหานคร เปนจำเลยท่ี 1 และฟองเจาหนาท่ีที่ เกี่ยวของ            
ในเรื่องดังกลาว จำนวน 5 คน เปนจำเลยท่ี 2 ถึงจำเลยที่ 6 ในความผิดฐานผิดสัญญา เรียกใหชำระคาเสียหาย 
จำนวน 1,795,407.63 บาท ซึ่งโจทกอางวาจำเลยทั้ง 6 ไมชำระคาจางใหครบถวนตามที่ระบุในสัญญา    
เปนคดหีมายเลขดำที่ พ 2135/2561  

 ประเด็นท่ีหนึ่ง โจทกมีอำนาจฟองจำเลยที่ 2 ถึงจำเลยที่ 6 ซึ่งเปนขาราชการสามัญในสังกัด
กรุงเทพมหานครหรือไม ในการฟองคดีแพงนั้นบุคคลที่จะเปนคูความในคดีไดคือบุคคลธรรมดาและหรือนิติบุคคล 
เมื่อจำเลยที่  2 เปนผูมีอำนาจในการสั่ งซื้อ หรือสั่ งจาง ลงนามในสัญญาไม เกิน 50,000,000 บาท              
แทนกรุงเทพมหานคร (จำเลยที่ 1) สวนจำเลยที่ 4 จำเลยที่ 5 จำเลยที่ 6 เปนผูใตบังคับบัญชาของจำเลยที่ 2 
กระทำการตามหนาที่เปนหัวหนาพัสดุ กำกับและตรวจสอบการปฏิบัติงานของผูรวมงานดานการเงิน การบัญชี 
และการพัสดุ และเจาหนาที่พัสดุ เม่ือปรากฏวาเจาหนาที่ดังกลาวไดปฏิบตัิหนาที่โดยชอบโจทกจึงไมมีอำนาจฟอง
ทั้งในฐานะตัวแทนหรือในฐานะสวนตัว ศาลชั้นตนมีคำพิพากษายกฟอง จำเลยที่ 2 - จำเลยที่ 6 (คดีหมายเลขแดงที่ 
พ 2549/2562) ดังนั้น ในกรณีนี้เจาหนาที่ผูลงนามในสัญญา เปนผูทำการแทนผูวาราชการกรุงเทพมหานคร 
โจทกตองฟองหนวยงานเปนคูความในคดีไมสามารถฟองเจาหนาที่เปนคูความในคดีได ซึ่งเปนไปตามมาตรา 5    
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. 2539 

 ประเด็นที่สอง ความรับผิดตามสัญญา ศาลชั้นตนพิพากษาใหจำเลยที่  1 (กรุงเทพมหานคร)      
ชำระเงิน 994,271 บาท พรอมดอกเบ้ียในอัตรารอยละ 7.5 ตอป ของตนเงินดังกลาว ซึ่งจำเลยท่ี 1 อุทธรณ  
คำพิพากษาดังกลาว ศาลอุทธรณพิพากษาแกเปนวา ใหยกฟองโจทกสำหรับจำเลยที่  1 เสียดวย ผลของ          
คำพิพากษาของศาลอุทธรณทำใหกรุงเทพมหานคร จำเลยที่ 1 ไมตองชำระเงินตามที่โจทกฟองแตอยางใด    
โจทกฎีกาโดยไดรับอนุญาตจากศาลฎีกา ซึ่งการพิจารณาความรับผิดตามสัญญาศาลจะพิจารณาจากขอเท็จจริง   
ที่ปรากฏในสำนวนคดีและแนวทางนำสืบ รวมท้ังการตีความของสัญญาจางวามีเจตนาผูกพันเพียงใด ในคดีนี้   
ศาลฎีกาพิพากษาวาเม่ือจำเลยที่ 1 ไดชำระคาจางครบถวนตามสัญญาแลว โจทกจึงไมอาจเรียกเงินคาอาหารหลัก 
และอาหารเสริมจากจำเลยที่ 1 ไดอีก ที่ศาลอุทธรณวินิจฉัยวาจำเลยที่ 1 ไมตองรับผิดชำระใหแกโจทกนั้น      
ศาลฎีกาเห็นพองดวยผล 
 จากกรณีศึกษาทั้งสามคดีขางตน จะเห็นไดวาไมวาเจาหนาที่จะไดปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามที่
กฎหมายกำหนดแลวก็หลีกเลี่ยงไมไดที่จะถูกดำเนินคดีทั้งทางแพงและทางอาญา เนื่องจากการฟองคดี            
ขึ้นอยูกับโจทกที่จะใชสิทธิทางศาลโดยจะตั้งขอหาฟองตอศาล การปองกันหรือหามปรามใหบุคคลใดใชสิทธิ
ดังกลาวจึงกระทำไดยาก ดังนั้น เจาหนาที่ผูปฏิบัติงานควรตระหนักถึงการปฏิบัติหนาที่ของตนใหถูกตอง คือ 
 1. เจาหนาที่ ไมวาจะมีหนาท่ีในการปฏิบัติงานดานใดจะตองปฏิบัติหนาที่ ใหเปนไปตามขั้นตอน         
ของกฎหมาย ระเบียบ คำสั่งของทางราชการอยางเครงครัด หากดำเนินการถูกตองแลวสามารถท่ีจะโตแยงหรือ     
แกตางคดีไมใหตนตองรับผิดเนื่องจากการปฏิบัติหนาที่ได หรือในทางกลับกันหากเจาหนาที่ปฏิบัติหนาที่       
โดยมิชอบหากถูกฟองคดีอาญาจะตองไดรับโทษทางอาญาหนักขึ้นกวาบุคคลธรรมดาตามที่ประมวลกฎหมาย
อาญาบัญญัติ นอกจากนี้ยังคงตองรับผิดทางวนิัยและความรับผิดทางแพงอีกดวย  
 2. กรณีที่เจาหนาที่กรุงเทพมหานครถูกฟองเปนจำเลยตอศาลแลวไมวาจะเปนคดีอาญาและหรือ
คดีแพงโดยตำแหนงหรือเฉพาะตัว เนื่องจากการปฏิบัติหนาที่ของทางราชการ เมื่อเจาหนาท่ีกรุงเทพมหานคร 
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โดยตำแหนงหรือเฉพาะตัวไดรับหมายและสำเนาคำฟองจะตองแจงหนวยงานเจาของเรื่องที่เปนมูลเหตุในการ
ถูกฟองคดีใหจัดทำหนังสือถึงสำนักงานกฎหมายและคดีเพ่ือจัดสงหมายและสำเนาคำฟอง ใบแตงทนายความ 
สำเนาคำสั่งท่ีไดรับมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่ สำเนาบัตรประจำตัวเจาหนาที่ของรัฐและหรือสำเนาบัตรประจำตัว
ประชาชน พรอมแจงความประสงคขอใหสงเรื่องใหสำนักงานอัยการสูงสุดแกตางคดีใหโดยดวนและตองไมเกิน
ระยะเวลาที่ตองดำเนินการตามท่ีระบุไวในหมาย ทั้งนี้ ในการสงหมายและสำเนาคำฟองศาลอาจสงไปยังที่อยู
ภูมิลำเนาของเจาหนาที่หรือที่อยูตามที่ตั้งของสวนราชการที่เจาหนาที่สังกัด ดังนั้น ขอใหตรวจสอบตามที่อยู 
ทั้งสองแหงโดยละเอียด 
 3. แมวาในคดีแพงคูความไมอาจฟองเจาหนาที่เปนคูความไดก็ตาม แตหากไดมีการฟองเจาหนาที่
และเจาหนาที่ไดรับหมายเรียกและสำเนาคำฟองจะตองสงเรื่องใหสำนักงานกฎหมายและคดีเพ่ือสงสำนักงาน-
อัยการสูงสุดพิจารณาจัดพนักงานอัยการแกตางคดีให หากเจาหนาที่ไมสงเรื่องมีผลทำใหขาดนัดยื่นคำใหการ
และหรือขาดนัดพิจารณาคดี มีผลตามกฎหมายเจาหนาที่อาจแพคดีโดยที่ยังไมไดเขาสูกระบวนพิจารณาคดี 
ทั้งนี้ สำนักงานกฎหมายและคดีไดตระหนักถึงผลกระทบจากการที่หนวยงานหรือเจาหนาที่ไมไดสงเอกสารหรือ
หมายตาง ๆ ที่ไดรับจากศาล จึงไดจัดทำหนังสือกรุงเทพมหานคร ที่ กท 0405/ว96 ลงวันที่ 13 มีนาคม 
2566 เรื่อง ซักซอมความเขาใจเกี่ยวกับการรับหมายศาลและเอกสารที่เก่ียวของกับคดีความ เพ่ือใหเจาหนาที่
ไดปฏิบัติงานไดอยางถูกตองและไมกอใหเกิดความเสียหาย  

  


